ProspectS I Povirnsh Arta unei dispute despre teoria și practica unei dispute între NZ -N Z*P :: și „VeptykoyeKnepvmlgitos com Wearryrestra„ Începutul cunoștințelor ”prof S I Coarnin Art of Dispute Teoria și practica litigiuluia fost reprodusă în conformitate cu a doua publicație a Parteneriatului de cooperare culturală și educațională,inițiativele cunoștințelor-petrograd- Cartea serioasă clasică despre arta litigiului, scrisă de un celebruspecialist în logică și retorică Conține o clasificare a litigiilor și trucurilor într -o dispută Cartea vă va învăța săcitiți „între liniile” ziare și teleinformare, să observați trucurile adversarilor dvs , afirmați corect argumenteledvs într -o dispută de orice tip Pentru o gamă largă de cititori Aceeași logică a autorului (doctrina generală aprobelor) de către logică problematică (Manual în studiul logicii în volumul liceului) la originile religieivii Introducere în logică Logica relațiilor Cum să citești cărți Șapte reimprimări din până în Tabelul de conținut al informațiilor generale despre litigiul pe probele privind probele (continuarea) distare din cauza adevărului gândirii Disputa din cauza dovezilor tipuri de litigii tipuri de litigii(continuare) Condițiile pentru început din litigiul Argumentele noastre din litigiul sunt argumentele inamice tact logic și mod de a argumenta de respect pentru credințele altor oameni Câteva comentarii generale desprelitigiul trucuri în litigiul Trucuri permisive Trucuri impermisibile brute Complicație și modificare aargumentelor stickului Trucuri psihologice Trucuri psihologice (continuare) Sofisme: Divinarea din sarcinaDisputei Sofisme: abateri de la teză Argumente false Argumente arbitrare „Dovezi imaginare” Sofisme deinconsistență de măsuri împotriva trucurilor Prefața primei ediții pentru prima ediție are o importanță deosebităîn viață, în știință, în afaceri de stat și publice În cazul în care nu există dispute cu privire la probleme importanteși grave, există stagnare - Timpul nostru în Rusia este deosebit de bogat în disputele fierbinți de natură socială șipolitică Între timp, nu există cărți care să dea cel puțin unele instrucțiuni despre teoria și tehnicadisputei „Euristica” lui Schopenhauer, care este un set neprocesat de materiale care se încadrează accidental de braț,nu contează Cartea propusă stabilește sarcina cât de mult puteți reface acest dezavantaj pentru persoanele care nu suntcomplet familiarizate cu logica Este adaptat în acest scop să extragă din marea lucrare a autorului despre logicaaplicată în legătură cu teoria litigiului - munca destinată persoanelor, familiarizate cel puțin cu începutullogicii Această lucrare este pregătită și pentru imprimare Teoria litigiilor este un obiect complet nedezvoltat înștiința modernă Desigur, primele încercări de dezvoltare și popularizare nu pot revendica nicio plinătate Dar sper că nuvor rămâne inutile pentru cititorul gânditor © доказательствах предисловие ко воро deja изданию первое издание носилоназзание "с ȚeDupă cum s -a dovedit, acest nume era prea vag și a dus la neînțelegeri cu privire la conținutul cărții Înnoua ediție, cartea se numește „Arta litigiilor” Există destul de multe completări la a doua ediție a cărții Cea maiextinsă dintre ele în capitolele VII, XV și XVIII Au fost făcute o serie de mici modificări și îmbunătățiri Două exemplecare nu pot fi transpuse Într -o carte semnificativă, aceasta este reimprimată neschimbată S Povarnin Informațiigenerale despre litigiul Capitolul privind dovezile tezei Clarificarea tezei Definiția conceptelor Judecata„număr” Gradul de „modalitate” Importanța aflării gândurilor Înainte de a vorbi despre o dispută și caracteristicilesale, trebuie să cunoașteți cel puțin dovezi în termeni cei mai generali La urma urmei, lumea este formată dindovezi Unul dovedește că un astfel de gând este adevărat, celălalt este că este eronat Acest gând, pentru fundamentareaadevărului sau a falsității căreia se construiește dovada, se numește teza dovezilor Ea este scopul final al eforturilornoastre Teza în dovezi este ca un rege într -o ire Un bun jucător de șah ar trebui să țină cont întotdeauna de rege,indiferent de mișcare pe care a conceput -o La fel și un bun finisher într-o dispută sau fără o dispută: orice vorbeștedespre dovadă, întotdeauna, în cele din urmă, are un obiectiv principal-teza, justificarea sau refutarea ei etc Acestaeste motivul pentru care prima cerință de a proceda la dovezi grave sau dispute este să afle un gând controversat,pentru a afla teza, adică Să ne adâncesc și să înțelegem astfel încât să devină complet clar și distinct pentrunoi Acest lucru economisește mult timp și protejează de multe erori Pentru a afla teza, de obicei se află de obiceitrei întrebări cu privire la această teză În primul rând, dacă toate cuvintele și expresiile tezei sunt destul de bineinteligibile pentru noi Este clar de la sine că, dacă trebuie să respingem sau Pentru a justifica, nary, teza: „Socializarea pământului este necesară în acest moment”, trebuie să înțelegem destul declar și clar care este „socializarea pământului” Fără aceasta, nu vom avea dovezi reale, ci un fel de „falsificare”,„daub analfabet” Între timp, în acest paragraf - în înțelegerea sensului cuvintelor tezei - foarte des păcatul dovezilorîn general și mai ales disputele Dacă sensul cuvântului din teză nu este destul de clar și distinct, atunci este necesarsă „determinăm” acest „cuvânt” sau concept Nar , Dați definiția conceptului de „socializare a pământului” Aceasta este„abolirea întregii proprietăți asupra terenurilor și a declarației de pământ de către proprietatea întreguluipopor” Dacă ne satisfacem pentru obiectivele noastre prin această definiție, putem continua Dacă ceva ne pare neclarîntr -o astfel de definiție, trebuie să încercăm imediat să aflăm această ambiguitate Într -un cuvânt, trebuie săîncercăm să aflăm fiecare concept al tezei pentru a completa claritatea cristalului și distinctivitatea Cum aflațiconceptul?Pentru a face acest lucru, în practică, există două mijloace: a) pentru a determina conceptul de unul singur,dar acest lucru este adesea imposibil;b) Profitați de definițiile celorlalți pregătiți A doua metodă este de obicei depreferat dacă nu se referă la concepte din specialitatea noastră, excelent „ca cele cinci degete ale noastrefamiliar” Este bine să se stabilească conceptul - problema este de obicei alăptare, uneori, mai ales în litigiu, foartedificilă, necesitând cunoștințe deosebite, abilitate, forță de muncă, timpul petrecut Este mai bine să folosițidefinițiile acelor persoane care le -ar putea cheltui toate acestea, a căror definiție a trecut prin focul criticilor Întotal, se poate recomanda în acest scop să stabilească dintr -o carte științifică serioasă și autoritară Acest lucrueste clar Dacă nu există așa ceva la îndemână, există o definiție dintr -un bun dicționar enciclopedic și alte sursesimilare Se întâmplă ca același concept de cărți diferite și autorități diferite să determine diferit Apoi, desigur,alegem un fel de definiție corectă în opinia noastră Dar, în acest caz, ar trebui să -și amintească că există mai multedefiniții ale acestui concept și care să țină cont, în special în litigii, astfel încât să nu existe neînțelegeri Estebine dacă ne amintim că același lucru se aplică termenului „privatizarea pământului” - aprox Ed Despre dovezile lor,știm cu toții deficiențele lor;Dar, în orice caz, nu trebuie să uităm că există mai multe definiții ale acestuiconcept Definițiile conceptelor pe care trebuie să le întâlnim mai ales în probe și dispute, trebuie să memorăm totul caexact și destul de conștient De exemplu, în disputele moderne, cuvintele sunt găsite constant: internațional,socialismul, burghezia, proletariatul, socializarea pământului, capitalul etc Între timp, de multe ori trebuie să văasigurați că foarte mulți încă nu înțeleg deloc sau nu înțeleg vice sensul unor astfel de cuvinte Ne întrebăm ceînseamnă cuvântul - interlocutorul nu va răspunde sau va aduce o astfel de prostie încât cel puțin să prindăurechile Dar, în timp ce se năpustește cu aceste cuvinte! - Pentru a evita dispute și pericole ridicole, ar trebui săfie transformat într -un papagal, repet, cel puțin memorez definițiile, înțelegându -le corect Nu aveți încredere înceea ce „citiți odată despre asta” Citiți și apoi uitați și, nepoliticos, „Întoarceți -l” Aici este necesar, cel puțin,o memorare rezonabilă, astfel încât terciul din cap să nu se dovedească Al doilea punct, care trebuie clarificat înteză, este următorul În teză, ca în orice „judecată” simplă, ceva este întotdeauna afirmat sau refuzat despre un fel deobiect sau multe obiecte din aceeași clasă Și pentru claritatea și distinctivitatea gândirii, trebuie să știți dacănumai subiectul vorbește despre toate obiectele acestei clase, fără excepție, sau nu despre toate, dar unele(majoritatea, multe, aproape toate, mai multe etc ) Între timp, în multe judecăți care sunt exprimate în dovezi șicuvinte, acest lucru nu este vizibil De exemplu, o persoană spune că „oamenii sunt răi” La urma urmei, gândul lui nueste clar Toți oamenii sunt fără excepție sau majoritatea?Fără a ști acest lucru, este imposibil, de exemplu, sărespingem o astfel de teză, deoarece metodele de refutare sunt diferite Uneori trebuie să aflați dacă obiectul esteîntotdeauna caracteristic obiectului care i se atribuie sau nu întotdeauna Fără asta, de asemenea, gândul este adeseaneclar De exemplu, cineva spune: „Când soarele stă în nori, așteptați ploaia mâine” Este firesc să întrebi: întotdeaunafără excepție sau, în cele mai multe cazuri, Clarificarea acestui articol se numește clarificarea judecății (înseamnăteza) prin „cantitate” În cazul în care „cantitatea” tezei nu este clară, ca de exemplu, în judecata „poporului răului”,teza se numește nedeterminată în cantitate Atunci trebuie să aflăm cum considerăm teza, fără îndoială, adevărată,fiabilă sau, fără îndoială, falsă, sau numai probabil într -o măsură mai mare sau mai mică, Foarte probabil, pur și simplu probabil, etc Sau a respins, de exemplu, teza pare posibilă doar pentru noi: nu existăargumente pentru aceasta, dar nu există argumente și împotriva acesteia Din nou, în funcție de toate acestea, trebuie săoferiți diverse metode de dovezi Între timp, despre clarificarea acestor diferențe în teză (diferențele de grade demodalitate, așa cum apelează logica lor), au grijă de cel mai puțin Pentru o minte medie puțin procesată, indiferent degândire, totul este fiabil sau, fără îndoială, fals, mijlocul nu este, sau mai degrabă nu se gândește la astfel de„subtilități” Așadar, dacă întâlnește o persoană care încearcă în mod conștient să afle, gândul este fiabil sau doarprobabil și dă această diferență „o importanță deosebită, atunci acesta este de obicei un semn al unei minți bineprocesate Din păcate, o astfel de minte nu este adesea găsită Cel mai adesea, modalitatea tezei nu este dezasamblată Unom a venit la o persoană, spun: „Dumnezeu nu există” - și nu va pune o întrebare pentru sine: fără îndoială, acestlucru, sau doar probabil sau chiar posibil - dar se va dovedi direct, ca fiind indubitabil Sau i -a plăcut ideea căexistă locuitori pe planetă - și el se ceartă deja pentru asta, ca unul de încredere Un om de știință, un astronom, opersoană cu o minte bine procesată, va calcula cum, în ce măsură acest lucru este probabil Pentru o minte neculturată,acest lucru este deja de încredere Deci, iată cele trei puncte principale care sunt de obicei suficiente șiîntotdeauna necesare pentru a afla atunci când clarifică teza: a) toate conceptele care sunt de neînțeles pentru noi;b)„cantitatea” lui și c) „modalitate” a lui Poate părea că o astfel de clarificare durează prea mult timp și acestedeșeuri sunt excesive Dar o astfel de privire este profund greșită În primul rând, în medie, este nevoie de puțin timppentru a afla Dacă există cazuri dificile, atunci există extrem de ușoare, necesitând două -trei secunde Și trebuie săne amintim că durata clarificării este foarte redusă de abilitatea din ea În al doilea rând,-și acesta este cel maiimportant lucru-timpul petrecut în clarificare este întotdeauna să plătiți, adesea de o sută de ori De o mie de ori Nunumai că introduce dovada și disputa claritate, claritate și expediere neatinse, dar, de obicei, reduce litigiul, făcânddiverse dovezi inutile imposibile nu ceea ce trebuie să demonstreze, refutații inutile și multe greșeli și sofismeasociate cu înțelegerea necorespunzătoare a tezei -Sesemume se întâmplă că trebuie să afli doar teza, cum va devenievident că nu există nimic de argumentat pentru că: în esență, de exemplu, oamenii sunt de acord între ei În timp ceteza nu le -a fost neclară, nu au observat acest lucru Trebuie să ne obișnuim să clarificăm teza înainte de dovadă saudispută, deoarece suntem obișnuiți să luăm o furculiță înainte de a exista o friptură Capitolul privind dovezile(continuarea) despre argumente „Comunicare în dovezi” Erori: în teză, în argumente și în legătură © Dovadă La dovadaadevărului sau a falsității tezei, dăm alte gânduri, argumentele atât de numite sau motive pentru dovezi Acestea artrebui să fie astfel de gânduri: a) că considerăm că este adevărat nu numai pe noi înșine, ci și pe persoana sau pe aceioameni cărora le dovedim și b) de la care urmează, că teza este adevărată sau falsă - Desigur, dacă dăm un astfel deargument pe care interlocutorul nostru nu îl recunoaște drept adevărat, atunci aceasta va fi o ratare Va fi necesar sădemonstrați adevărul acestui argument în sine, și apoi să se bazeze pe el atunci când dovada tezei;Sau căutați un altargument, mai de succes De exemplu, dacă vreau să dovedesc cuiva că „trebuie să lucrez”, iar sub forma unui argument,voi adăuga, „pentru că spune Dumnezeu”, atunci un astfel de argument va fi potrivit doar pentru credincios Dacă opersoană nu crede în Dumnezeu și îi voi da acest argument, atunci, desigur, nu îi voi dovedi nimic - Atunci, după cum sespune, este necesar ca adevărul tezei să curgă din argument;Este necesar ca teza și fundațiile (argumentele) să fie atâtde conectate încât cineva recunoaște corect argumentul trebuie recunoscut drept adevărat și teza Dacă această conexiunenu este imediat vizibilă, trebuie să fiți capabil să arătați că este așa Fără aceasta, dovada nu este, de asemenea, odovadă De exemplu, dacă cineva dorește să demonstreze că „vom crește în curând în preț” și va duce la argument: „Ieri aexistat un cutremur în America”, atunci această dovadă nu mă va convinge Da, a existat un cutremur în America Argumentuleste corect - Dar el „nu dovedește nimic” Care este legătura dintre acest argument și teza că „în curând pâinea vacrește în preț”?Poate că această conexiune este, dar nu o văd Arată -l - și atunci vor exista dovezi reale Între timp,nu văd această legătură, nu, cel mai corect argument, nu mă va convinge Astfel, acest lucru este necesar pentru dovezi,cu excepția tezei: a) baza (argumente) și b) conexiunea dintre ele și teză Fiecare argument important în probetrebuie să fie considerat separat și să afle, de asemenea, - precum și să aflăm cum am aflat teza La urma urmei, dacă nuînțelegem argumentul, atunci putem spune complet cu încredere că el este adevărat sau că este fals?Acest lucru Clarificarea este, de asemenea, absolut necesară aici Trebuie doar să înveți cum să o faci în curând Și cine a încercatsă o facă în timpul probelor, el va aprecia pe deplin câte greșeli și pierderi de timp protejează Nu aveți încredere în„primul aspect” și credeți că nu este necesar să aflați Aceasta este cea mai obișnuită greșeală umană a noastră, cămulte gânduri ni se par destul de clare, dar va veni cazul, adversarul va afecta o astfel de idee și se dovedește căacest gând nu este deloc clar pentru noi, dimpotrivă, foarte mult COGGY și uneori chiar în mod fals înțeles denoi Atunci putem deveni în dispută într -o poziție foarte ridicolă Iluzia clarității gândirii este cel mai mare pericolpentru mintea umană Exemple tipice au fost găsite în conversațiile lui Socrate (în măsura în care au fost transmise îndialogurile Xenophon și Platon) Un tânăr sau un soț se apropie de el, care este „totul este clar” într -un anumitgând Socrate începe să ridice întrebări În cele din urmă, se dovedește că interlocutorul are o iluzie de claritate agândurilor și a ceațării impenetrabile, în care greșelile cele mai nepoliticoase cuibăresc și minciuni Erorile dindovezi sunt în principal trei tipuri: a) sau în teză, b) sau în argumente (în fundații) sau c) din cauza argumentelor șitezei, în „raționament” Erorile din teză sunt că ne -am angajat să dovedim o teză, dar, de fapt, ne -am dovedit saudovedim cealaltă Uneori este o teză similară cu o teză reală sau cumva conectată cu ea, alteori și fără nicio legăturăvizibilă Această eroare se numește teză Exemplele sale se găsesc la fiecare pas în litigiu De exemplu, o persoanădorește să demonstreze că ortodoxia este o rea -credință și dovedește că preoții ortodocși sunt adesea răi Sau vrea sădemonstreze că o persoană indulgentă este o prostie, dar dovedește că o persoană stupidă nu este rezonabilă Și acesta nueste deloc același lucru Abaterile de la teză sunt foarte diferite În loc de un gând, puteți dovedi că este similar cuea, dar încă un alt gând, dar îl puteți înlocui și deloc ca un alt gând Se întâmplă că o persoană vede că nu poate să -iprotejeze sau să -i dovedească teza - și să o înlocuiască în mod deliberat altora, astfel încât inamicul să nuobserve Aceasta se numește abstracția tezei De asemenea, se întâmplă că direct o persoană a uitat teza sa El întreabămai târziu: „De ce, Bead, am început o dispută” Va fi o pierdere a tezei etc Erorile din argumente sunt cel maiadesea două: a) un argument fals, b) un argument arbitrar Argument fals - Când cineva se bazează pe un gând clar fals Deexemplu, dacă cineva, ca dovadă a tezei, spune că pământul este pe trei balene, noi, desigur, nu vom accepta acestargument, îl vom considera pentru fals Un argument arbitrar este astfel încât, deși nu este în cunoștință de cauză,necesită și dovezi adecvate De exemplu, dacă cineva care dorește teza duce la ideea că „în curând va fi sfârșitul lumii”- atunci acesta va fi un arbitrar Putem cere alte argumente, dar nu acceptăm acest lucru sau să solicităm dovedireaacestui argument În sfârșit, erorile din „conexiunea” dintre baze și teză („în raționament”) sunt că teza nu urmează,nu urmează motivele sau nu este vizibilă cum urmează De exemplu, să spunem, cineva dovedește: „Vom avea un eșec alculturilor în acest an” - De ce crezi asta?- „Dar pentru că există multe pete la soare” Desigur, cei mai mulți dintrenoi vom întreba ce conexiune este aici între teză și bază Nu este vizibil cum urmează adevărul tezei de la aceastăbază Sau dacă cineva spune: „Napoleon a purtat o geacă gri și K poartă o geacă gri, atunci K este Napoleon” Aici vomspune sincer că nu există nicio legătură între baze și teză;Persoana motivează incorect Care sunt greșelile înraționament, logica învață mai detaliat Nu puteți intra în detalii fără ea Cine are mintea „capabilă de dovezi”, poate,desigur, să găsească o greșeală în ele, cu atât mai puțin capabilă Serviciile mari se dovedesc a se gândi la bunul simțși la abilitatea Dar, în general, este adesea dificil să găsești o greșeală, despre dovezile dacă dovada estedificilă Uneori simți ceva greșit, dar unde este eroarea, nu poți determina Aici ajută cunoașterea logicii înpractică Capitolul O dispută datorată adevărului gândirii este un gând controversat - Clauze de dezacord - numărulacestora - Instalarea lor și alegerea dintre ele - Teza și antiteza litigiului - Antiteză compozită Nu ar trebui săcredeți că este suficient să îndepliniți un „gând controversat” pentru a face, dacă doriți, „teza litigiului” Necesităîntotdeauna unele cercetări și procesări preliminare înainte de a lua această teză din ea Anume, este necesar să aflămexact ceea ce nu suntem de acord cu ea;Instalați „Puncte de dezacord” Chiar și în cea mai simplă gândire controversată,sunt posibile cel puțin două puncte în care ne poate părea eronat De exemplu, având în vedere cel mai simplu gândcontroversat: „Petru a murit” După ce am aflat cantitatea și modalitatea sa (cap p ), vom găsi că nu sunt de acordcu ea Este posibil doar sau pentru că „nu sunt mort, ci viu” sau pentru că această judecată este considerată fiabilă, în timpce, după părerea noastră, este probabil Va fi corect să ne gândim: nu este, fără îndoială, că „Petru a murit”, ci „esteprobabil ca Petru să fi murit” Pentru a găsi și a indica exact în ce paragraf nu suntem de acord cu acest gând -înseamnă „stabilirea unui punct de dezacord” Acesta ar trebui să fie punctul de plecare al fiecărei dispute corecte Luați un alt exemplu, mai complicat Să presupunem că cineva spune: „Acești inculpați au comis o infracțiune în temeiularticolului Codului penarilor” Acest gând părea controversat După ce am aflat (ceea ce trebuie să faceți întotdeauna înastfel de cazuri), am constatat că: a) cazul este despre toți acuzatul;b) că gândul este emis ca fiabil;c) că totul înexpresie verbală ne este clar clar Exprimând dezacordul cu ea, ne putem limita, desigur, la ceea ce spunem: „Nu suntcomplet de acord cu părerea ta” Dar, după ce am auzit acest lucru, inamicul va întreba cu siguranță ce?(sau uneorieronat: de ce?) Cu această întrebare, el va necesita instalarea unui punct de dezacord Va trebui să fiți conștienți deceea ce nu sunteți de acord și să stabiliți punctele de dezacord „Locuri” în care puteți căuta aceste puncte, există maimulte În acest gând, este posibil să nu fim de acord: a) cu faptul că toți acuzații au comis această crimă;b) cu faptulcă, în general, unul dintre ei l -a comis;c) cu faptul că această conduită incorectă este o crimă;d) cu faptul că este ocrimă prevăzută în acest articol și un astfel de articol;e) cu faptul că acest gând este de încredere etc Este necesarsă achiziționați abilitatea rapid, uneori „instantaneu” să găsească și să refacă toate locurile în care este posibilădezacordul în acest gând Această abilitate este necesară în special în unele specialități - de exemplu, în practicajuridică a unei dispute După ce ne uităm la toate locurile de dezacord cu gândul, observăm că nu suntem de acord cu astaîn el și cu asta, adică că există un astfel de punct de dezacord sau altele și altele și două, trei etc punct Deexemplu, am găsit două puncte de dezacord: a) că toți acuzații au comis acest act;b) este că acest act, o crimă indicatăde un astfel de articol și un astfel de articol al legii Într -un astfel de caz, sau fiecare dintre aceste puncte devineo sursă a unei dispute speciale (sau a unei părți speciale a litigiului constitutiv);Sau alegem unul dintre ei pentru odispută, cea mai profitabilă pentru noi, lăsând restul punctelor deoparte De obicei, este mai bine să stipulezi în acestcaz, adică Cel puțin, stabiliți preliminar toate punctele neconsecvențate găsite, deși ne certăm doar despre un lucru Încaz contrar, inamicul va lua tăcerea pentru semnul consimțământului Instalarea punctelor de dezacord se face deobicei în modul în care, spre deosebire de aspectul necorespunzător al inamicului din acest paragraf, am prezentataspectul nostru incompatibil ca fiind adevărat „De exemplu, cele două puncte de dezacord de mai sus în gândurile pe carele -am luat pot fi stabilite după cum urmează:„ Nu sunt complet de acord cu tine În primul rând, nu toți acuzații aucomis acest act;În al doilea rând, acest act nu se potrivește cu un astfel de articol "Astfel, fiecare punct dedezacord a fost sub forma a două opuse, incompatibile unul cu celălalt gând: a) toți acuzații au comis acest act-uninculpați nu l-au comis; b) Acest act se potrivește cu un astfel de articol-nu se potrivește acestui articol Acestedouă incompatibile și care se luptă cu un gând sunt numite teza și antiteza disputei Teza este gândul care se distingede controversatul „gând;Antiteza este un gând înaintat spre deosebire de teză și, de obicei, asta a stabilit punctul dedezacord Lupta dintre aceste două gânduri este esența celor mai importante dispute corecte În exemplul nostru, teza vafi: toți inculpații au comis această conduită incorectă;Antiteză: Unii inculpați nu au comis -o Teza: Această conduităincorectă este potrivită pentru un astfel de articol și un astfel de articol;Antiteză: nu se potrivește Este necesarsă încercați în toate modurile posibile, astfel încât antiteza (și, în consecință, teza) să fie posibilă și exprimatămai scurtă În orice caz, o ratare este o antiteză integrală, formată din două sau mai multe gânduri simultan De exemplu,teza: Această conduită incorectă este potrivită pentru cel de -al unsprezecelea articol, Antiteză: Nu, nu se potrivește,ci se potrivește celui de -al Doisprezecelea articol Există două gânduri în antiteză;Sunt planificate două puncte dedezacord, iar dacă începem cu dovezi ale primului gândire, avem încă nevoie de dovezi suplimentare pentru a douaetc „Dovezile În general, antiteza compozită (precum și tezele) implică multe inconveniente, de obicei aduc confuzieextremă, confuzie și incertitudine în dispută Prin urmare, după ce s -a întâlnit cu ei, este imediat necesar să ledezmembrăm în judecăți elementare constante și să ia în considerare fiecare dezacord separat separat Instalarea șialegerea punctelor de dezacord este o parte extrem de importantă în litigiu În dispute importante, au nevoie Produceți mai ales cu atenție și cu conștiința deplină a ceea ce facem Importanța lor crește odată cu importanțalitigiului Dacă punctul de dezacord nu este stabilit sau chiar dacă este setat, ci un punct integral și complex dedezacord, disputa este adesea realizată pozitiv „în orb” Alegerea greșită a punctului de dezacord poate decide și soartaîntregii dispute, așa cum este uneori cazul, de exemplu, în procese În același mod, este important în cazul unei disputedin cauza gândului de a -și aminti destul de precis și clar nu numai teza litigiului, ci și antiteza și nu pierdeniciodată din vedere că există Acest lucru nu numai că ajută distinctivitatea disputei, dar face posibilă respingerea cuușurință a unor atacuri eronate asupra tezei, iar atunci când adversarul tezei „depășește atacul”, intră în„contraatacul” însuși Capitolul Disputa din cauza dovezilor, diferența dintre o dispută pentru gândire șidovezi Începutul litigiului din cauza probelor Antiteză în acest tip de dispută Combinația unor tipuri de litigii Cinealege forma disputelor? Cu toate acestea, nu orice dispută este o dispută din cauza gândirii, mai precis din cauzaadevărului gândirii Foarte des, nu ne preocupăm deloc problema adevărului gândirii sau a falsității acestuia, dar sunteminteresați de modul în care adversarul îl respinge sau cum îl respinge Cât de corectă sunt dovezile sale?-Elt în altăparte, de multe ori sarcina litigiului este să nu respingă sau să justifice un gând, ci doar să arate că nu este doveditde inamic, nu justificat sau nu a fost respins Prin urmare, la acea vreme, ca ) ca urmare a unei dispute de succes dincauza adevărului gândirii, ajungem la concluzie: acest gând este adevărul sau acest gând este eronat ) Ca urmare a uneidispute de succes din cauza dovezilor de gândire, obținem concluzia: acest gând nu este justificat de adversarii noștrisau acest gând nu este respins de adversarii noștri Diferența în sarcinile disputei de aici este uriașă La urma urmei,dacă inamicul a negat dovada noastră a tezei, acest lucru nu înseamnă că teza noastră este falsă Pur și simplu, esteposibil să nu fi fost capabili să o dovedim Acest lucru se întâmplă în litigii și, în general, cu dovezi,deseori Profesorul poate zdrobi cu ușurință dovada teoremei pitagoree inventate de jucătorul de gimnaziu „prininspirație” la ora formidabilă la tabloul de clasă Dar teorema lui Pitagora nu se agită deloc Profesorul va pune „miza”pentru incapacitatea de a o dovedi, iar studentul poate face cunoștință cu dovezile „reale” și nimic mai mult În acelașimod, dacă inamicul ne respinge gândul, dar fără succes, și am învins refutarea lui în Fluff, aceasta nu înseamnă că tezanoastră este adevărată Poate că teza noastră este complet greșită, dar inamicul nu știe să respingă Astfel de cazurisunt adesea Prin urmare, dovada nereușită, luată de la sine, înseamnă că o persoană nu a reușit să justifice sau sărespingă teza și nu se referă la adevăr sau la falsitate Pentru a justifica sau respinge teza, aveți întotdeauna nevoiede o dovadă specială, specială a adevărului sau a eronității sale Cu toate acestea, o încălcare a acestei reguliapare în dispute la fiecare pas Au respins dovada și cred că acesta a fost deja învins de teză Au învins refutareainamicului împotriva tezei lor și cred că au dovedit adevărul tezei etc De exemplu, apărătorul din proces dezasambleazăargumentele urmăririi penale o concluzie directă și corectă din acest lucru nu este dovedită, dar el concluzioneazăuneori: teza urmăririi penale („inculpatul este vinovată”) este eronată În caz contrar, inculpatul nu este vinovat Înpractică, acest lucru, desigur, nu contează prea mult, deoarece inculpatul trebuie să fie justificat în ambele cazuri -atât pentru neprobate a urmăririi penale, cât și pentru nevinovăția recunoscută Dar logic, este o gafănepoliticoasă Disputa din cauza probelor începe diferit decât litigiul din cauza gândirii Dacă dovada este deja dată deinamic, îl atacăm direct fără a atinge teza Dacă inamicul a exprimat doar gândul fără să -l dovedească și, din anumitemotive, nu vrem să atacăm acest gând în sine, dar preferăm să verificăm fundamentele sale, atunci „cerem dovezi” Deexemplu, cineva a spus: „Acest pacient nu va supraviețui” Dacă nu vrem să intrăm în dificultate uneori o refutare aacestui gând, atunci îl întrebăm pe interlocutor: „De ce crezi așa?”De obicei, își desfășoară dovezile Îi respingem și,dacă a reușit, ajungem la concluzia că acest gând nu este dovedit și suntem mulțumiți În disputa din cauza dovezilor,antiteza în majoritatea cazurilor (când vine vorba de fiabilitatea tezei) nu joacă absolut niciun rol Prin urmare, deobicei nu este distins și nu înseamnă De exemplu, ocazional, puteți folosi faptul de a refuta dovezi ale acestei tezepentru el - dar în condiții speciale despre care nu există niciun loc unde să vorbim aici Despre dovezi , teza estedată: „Dumnezeu nu există” Alegem o dispută din cauza probelor și ne întrebăm: „De ce crezi așa?”Dușmanul dă Dovadă, și atunci avem de -a face cu aceste dovezi și întrebarea, teza urmează sau nu din ele Nevoia de a ține cont deantiteză Luăm în astfel de cazuri pentru antiteză, de obicei, doar atunci când, după ce am terminat disputa cu privirela dovezi ale tezei, de exemplu, aflând că dovada este în mod eronat, trecem la disputa despre adevărul tezei Combinațiaambelor tipuri de litigii este adesea practicată și de dorit dacă este posibilă: trebuie să se îndeplinească doar părțiale unei astfel de litigii compozite, distingând brusc una de cealaltă, separate brusc sarcinile lor De exemplu,încălcarea dovadei în favoarea tezei „Dumnezeu nu există”, dată de dușman, putem spune acest lucru: „Vedeți că dovada nueste potrivită Nu numai: puteți demonstra că teza dvs nu rezistă la critici ”Sau etc Aceasta va fi o tranziție de la odispută cu privire la dovezi la o dispută despre teză, iar aici va trebui acum să vă confruntați cu nevoia antitezei:„Dumnezeu Will” Din toate cele spuse în aceste două capitole, rezultă că alegerea dintre o dispută din cauza gândiriiși o dispută din cauza probelor aparține de obicei atacatorului, adversarului Stabilind o antiteză sau provocândobiecții la teză, face o dispută într -o dispută din cauza tezei;Atacând dovada tezei, dacă este dată, și cerând -o,dacă nu este dată, el oferă o dispută din cauza probelor Apărătorul tezei (sau „titularul abstract”) rămâne de obicei:să accepte litigiul propus sau să -l abandoneze, „respingeți disputa” Această caracteristică a „atacului” în unelecazuri și în mâini iscusite îi oferă un avantaj Atacantul poate alege forma de dispută care este mai ușoară și maiprofitabilă în acest caz pentru el și mai dificilă pentru inamic Foarte des, atunci când litigiul nu este deloc sigur căpoate dovedi falsitatea tezei, deși este convins de ea - preferă să stabilească sarcina disputei prin teza neprobată Elalege o dispută din cauza probelor și ne cere să ne dovedim teza Lucrul bine cunoscut este că suntem adesea destul deîncrezători și pe bună dreptate în adevărul tezei, dar nu putem dovedi, cel puțin să dovedim imediat, imediat Deexemplu, dovada este uitată de noi, ceea ce se întâmplă foarte des Apoi rămâne pentru noi să avem șansa de a încerca sădovedim sau să respingem disputa Ambele sunt adesea neprofitabile Între timp, dacă inamicul a început să se certe dincauza tezei și a început să-și dea dovezi el însuși-tocmai a fost să demonstreze falsitatea tezei-atunci opera sa arputea fi pierdută Capitolul Tipuri de litigiu sunt o dispută concentrată și fără formă Disputa simplă și complexă Odispută fără ascultători și cu ascultători „Psihologia ascultătorului” Disputa este scrisă și orală Pe lângă disputadin cauza tezei și din cauza dovezilor, există diferite alte tipuri de litigii, care se disting de alte puncte de vederediferite De asemenea, este foarte important să le amintim Există o spor concentrată și fără formă O dispută concentrată- când oamenii care se certă înseamnă întotdeauna o teză controversată și tot ceea ce spun sau ceea ce duc la dovadaservește pentru a respinge sau proteja această teză Într -un cuvânt, litigiul se învârte în jurul unui centru, uncentru, fără a -l lăsa în laturi Disputa fără formă nu are un astfel de accent A început din cauza oricărei teze Când aufăcut schimb de obiecții, au apucat un argument sau un gând privat și au început să se certe despre asta, uitând deprima teză Apoi s -au mutat la al treilea gând, până la al patrulea, nu au completat litigiul nicăieri, ci transformându-l într -o serie de contracții individuale Până la sfârșitul litigiului, ei întreabă: „De ce am început, de fapt,litigiul” și nu pot să -și amintească întotdeauna acest lucru O astfel de dispută poate fi numită fără formă Acesta estecel mai mic dintre aceste tipuri de litigii Desigur, litigiile concentrate sunt de cea mai mare importanță în rezolvareaunei probleme La rândul lor, pot fi efectuate aleatoriu sau într -o anumită ordine, conform unui plan binecunoscut Disputa fără formă este întotdeauna neregulată Puteți contesta împreună, unul pe unul Va fi o disputăsimplă, unică Dar adesea disputa este realizată între mai multe persoane, dintre care fiecare intră în dispută fie dinpartea tezei, fie din partea atacului Va fi o dispută complexă O dispută complexă pentru a conduce în ordine și corectmai greu decât litigiul este simplă Acest lucru este clar Adesea, astfel de dispute se transformă în ceva completpenibil Între timp, o dispută complexă, în general, poate avea o importanță mare, excepțională, în special în cazurileîn care, printr -o dispută, se gândesc să se apropie de adevăr Cel mai bine pare să fie oportunitatea de a asculta și dea cântări toate sau multe argumente în favoarea tezei sau împotriva acesteia și este mai bine să le evaluăm putereacomparativă Desigur, pentru a face o astfel de evaluare corectă pentru a suporta toate beneficiile posibile din litigiu,o minte bună, sănătoasă și clară este necesară în sine, împreună cu cunoașterea problemei aflate în discuție Dar fără odispută complexă și o astfel de minte extrem de rară Ar fi posibil să evaluați destul de corect și încrezător teza Și așa peste tot: în știință, în viața publică și în viațaprivată Cei mai remarcabili oameni în minte și cunoașterea oamenilor sunt implicați într -o dispută complexă, cu atâteste mai încăpățânată disputa, cu atât este mai importantă teza litigiului, cu atât rezultatele pot fi obținute maimari, cu alte condiții de egalitate © доказательствах однако, как ы же отметили ыше, вести врoр прноиее те те тче тде т,е т че т чд O dispută cu mulți participanți poate „îmbunătăți” - în special o dispută orală - numai în cazurile în caretoți participanții săi au o bună disciplină a minții, capacitatea de a surprinde esența a ceea ce se spune și oînțelegere a esenței sarcinii a litigiului În alte cazuri, este necesar șeful litigiului - „președintele Adunării”,etc Mai mult, trebuie să spun, liderii pricepuți de litigii sunt destul de rari Dar de multe ori se realizează o disputăcomplexă atât de analfabetă încât inspiră o aversiune la „discuția comună” a problemelor Din păcate, acest lucru seîntâmplă în timpul disputelor științifice în societățile științifice Și există dispute extrem de „analfabete” într -unsens logic Una dintre cele mai dificile bariere pentru a conduce bine o dispută este inadecvarea ascultării unei altepersoane Va trebui să vorbim mai multe despre acest lucru mai detaliat Atât o dispută simplă, cât și o disputăcomplexă poate apărea cu ascultătorii și fără ascultători Uneori, această diferență are o influență uriașă, decisivă, nunumai asupra naturii disputei, ci și asupra rezultatului acesteia Prezența ascultătorilor, dacă nici măcar nu suntcomplet tăcuți în niciun alt mod de aprobare sau dezaprobare, acționează de obicei asupra celor care se ceartă Mai alespentru oameni sunt mândri, impresionabili, nervoși Victoria la ascultători îi face mai mult pe vanitate, înfrângereadevine mai enervantă și mai neplăcută Prin urmare, cu cât mai multă perseverență a opiniilor, celălalt parfum, o maretendință de a recurge la diferite evaziuni și trucuri etc Și mai rău, dacă ascultătorii, așa cum se întâmplă adesea,exprimă, într -un fel sau altul, simpatiile sau antipatia, aprobarea sau dezaprobarea lor Unii le exprimă cu un zâmbet,un cap de cap, etc ETC : Alții - un mormăit de râs sau „Gogotan” Unii introduc observațiile lor de aprobare saudezaprobare: „Slab!”, „Adevărat!”etc Sau îndeplinesc un loc de succes, în opinia lor, cu aplauze sau chicotire (înședințe) Alții sunt zumzeci, mooing, urlând, mușcă, fluier, etc La maximul neculturii lor Un alt pas este mai mic - șiun pumn apare pe scenă, cel mai puternic argument al ignoranței și prostiei Aveți nevoie de un personaj excepțional saude o abilitate lungă pentru a ignora complet ascultătorii și pentru a vă certa ca unul pe unul Trebuie să „întărițiputernic în bătălii” pentru a atinge acest obiectiv Pe o persoană cu simpatie nervoasă și nu temperată saunesensibilitate a ascultătorilor acționează întotdeauna fie un mod interesant sau inhibitor Într -o dispută cuascultători, dacă, desigur, avem grijă de opinia lor, trebuie să aplicăm nu numai inamicului, ci și ascultătorilor Unalt argument, de exemplu, ar fi potrivit fără ascultători;Cu ascultătorii, nu îl vom folosi - dintr -un motiv saualtul Ei trebuie să caute un alt argument Din astfel de cazuri, un pas către un tip special de dispută este o disputăpentru ascultători Acest tip de dispute se găsește foarte des, mai ales în viața publică Aici oamenii susțin să nu seapropie de adevăr, să nu se convingă reciproc, ci doar să convingă publicul sau să facă asta sau această impresie asupralor Aici, de exemplu, ședința electorală Membrii a două partide „se luptă” reciproc Doar o persoană foarte naivă poatecrede că vor să se convingă reciproc Ei vor să convingă „publicul respectabil” și, prin urmare, să selecteze, după cumînțeleg, astfel de argumente care sunt de înțeles pentru ascultători și pot acționa cel mai mult asupra lor Într -odispută serioasă fără ascultători, aceste argumente, poate, ar fi revenit în fundal Sau luați interviuri cusectarieni Nici un misionar experimentat și nici un creditor experimentat nu se gândește de obicei să se convingăreciproc Aceasta ar fi o dorință de nerealizare Ambii păstori le pasă doar de „efectiv”, vor să convingă publicul sau,cel puțin, să facă asta sau această impresie asupra lor Cine de multe ori trebuie să se certe cu ascultătorii artrebui să facă cunoștință în practică cu „psihologia ascultătorului” - subiectul nu este deloc neintenționat În primulrând, trebuie să ne amintim că majoritatea oamenilor sunt foarte slab capabili să „asculte” cuvintele altor oameni, maiales dacă nu le rănesc interesul, cele mai vii și interesele reale De multe ori puteți observa că chiar și disputainamicului pur și simplu „nu vă ascultă”, privirea lui absentă -rătăcește mind sau fixată înainte Sau în față este clarcă se gândește „despre a lui” Dar acest lucru nu înseamnă că nu se va deranja El va scoate din cuvintele tale un gândcare l -a lovit accidental, ceea ce nu putea fi decât, a auzit și va intra într -un atac De la „ascultător” la fel Disputa poate fi de așteptat și mai puțin Dar dacă o persoană chiar încearcă să asculte cu atenție, acest lucru nuînseamnă că „aude”, adică înțelege esența a ceea ce spui Dacă problema nu se referă la subiectul pe care îl cunoaște, ca„de două ori doi patru”, iar dacă nu este interesat de modul viu din subiectul cuvintelor tale, poate să nu prindăcomplet esența unei replici foarte scurte , în mai multe fraze Nu vorbesc despre discursuri M -am întâmplat să testez peexperiență cât de mult și ce a scos ascultătorul unui mic discurs al vorbitorului mediu Se dovedește că foarte puținiîși pot restabili logica „cursul său și cei destul de rari își pot prinde ideea principală, apucându -și esența Dincauza acestei nefericite„ incapacitate de a asculta ”, multe dispute se transformă în ceva de neimaginat, într -oconfuzie terifiantă Ca pentru cel simplu Ascultătorul care nu este implicat în litigiu este de obicei și mai rău Excluzând experții în această problemă, interesat în mod viu de o dispută, cel mai adesea „urechile clappers” Printreaceastă majoritate, două tipuri principale de ascultători pot fi distinse Unii au venit cu prejudecăți, simpatii șiantipatie Alții - nu au nicio opinie cu privire la această problemă sau nu au o opinie „fermă” Primul va susține„lor”, pentru a simpatiza cu el, pentru a -și prinde gândurile - care este unul capabil să prindă - și să nu ascultesau, evident, o prejudecată pentru a -și asculta inamicul OMC pe probe despre dovezile Rye - vor judeca progresullitigiului în principal prin semne externe în autoritate, pe tonul încrezător al unuia, prin timiditate înRevigareaceluilalt, în legătură cu disputa „experților subiectului”, etc Atât primul, cât și acesta din urmă s -au gândit foartepuțin Această pasagență a mouse -ului la majoritatea ascultătorilor litigiului oral este observată peste tot, de lalitigiile de miting la litigiile din societățile științifice De multe ori face o audiență într -adevăr ca o „turmă depanors” Cu această caracteristică, toți cei care argumentează cu ascultătorii trebuie să fie luați în considerare și săîi atașeze de sens De asemenea, este un sol neobișnuit de favorabil pentru influența tuturor tipurilor de sofistici Lafel, deși într -o măsură mai mică, putem spune despre majoritatea cititorilor Capacitatea de a citi este departe de unlucru frecvent Citește mult și cu sârguință, dar durează foarte puțin și chiar înțeles din neatenție Sporii suntorali, iar litigiul Pepsmen sunt, de asemenea, foarte diferiți în multe privințe Într -o dispută orală, mai ales dacă sedesfășoară cu ascultători, condițiile „externe” și psihologice joacă adesea un rol foarte important Este de o importanțădeosebită aici, de exemplu, sugestie: o manieră impresionantă de reținere și vorbire, confidență de sine, aplomb etc Opersoană timidă, timidă, mai ales care nu este obișnuită să se certe cu numeroși străini, va pierde întotdeauna încomparație cu auto -încrezătoare sau chiar uneori impudente (cu alte condiții, desigur, aproximativ similare) Apoi,viteza gândirii primește un avantaj uriaș în disputa orală Cine se gândește mai degrabă: „Nu urcă în buzunar pentru uncuvânt”, cu resurse, el va depăși întotdeauna inamicul într -o dispută orală cu aceeași minte și stoc de cunoștințe Unmare avantaj în disputa orală cu ascultătorii are, de asemenea, capacitatea de a vorbi cu exactitate și ingenios,etc Toate aceste avantaje externe sunt fie complet distruse într -o dispută scrisă, fie sunt netezite, iar partea logicăinternă a litigiului poate ieși în prim plan O dispută scrisă, dacă o luăm în general, este mult mai potrivită pentruclarificarea adevărului decât oral Prin urmare, litigiile orale științifice, de exemplu, în societățile științifice suntdestul de rar de mare valoare științifică Aici, de asemenea, incapacitatea obișnuită de a asculta, absorbția unei cămileși evaluarea unui țânțar etc , ca în toate disputele complexe Dar atunci o dispută scrisă are alte deficiențe Se întindeprea mult timp - mai târziu câțiva ani Cititorii (care ocupă locul ascultătorilor aici) reușesc să uite legăturile saleindividuale și nu au întotdeauna timp și oportunitatea de a le restabili în memorie Acest lucru este uneori folosit pescară largă de gândurile inamicului care se ceartă pentru o distorsiune nepedepsită a gândurilor, pentru răspunsuri nupe fond, etc etc Și mai rău, atunci când disputa nu se află pe paginile unei ediții, ci în două sau mai multe publicațiidiferite În multe cazuri, o singură publicație ne este disponibilă și, prin urmare, involuntar trebuie să judecămprogresul litigiului doar prin răspunsuri ale laterale Nu puteți intra în abuz Unele dispute ale ziarelor sunt deosebitde curioase în această privință Uneori citești un ziar: din el este clar că A B a lovit B până la moarte înlitigiu Cine citește un alt ziar în care B scrie va impresiona că, desigur, B „zdrobit” A ca pigmy Cititorii fiecăruiziar cred în „autorul lor al ziarului lor Dar oricine lucrează corect a citit litigiul în ambele ziare și va comparaargumentele va fi uneori uimit de „abilitatea” ambilor dezbateri Ambii ratează cele mai semnificative argumente aleinamicului și se agață de lucrurile mărunte;distorsionează gândurile inamicului;respins obiecții pe care nu le -a făcut etc Și toate acestea în tonul câștigătorului Deci „dragul cititor” involuntar esteînșelător Capitolul Tipuri de litigiu (continuare) ale diferenței de litigiu prin motive și importanța acestora Odispută pentru a verifica adevărul Dispute pentru persuasiune O dispută din cauza victoriei Sport-sport Sport-iira cu : Diferențele în litigii sunt extrem de importante, în funcție de diferențele de obiective pe caredezbaterii le stabilesc pentru ei înșiși, de diferența de motive prin care intră într -o dispută Având în vederelitigiile pentru obiectivele lor, se poate distinge cele mai importante cinci tipuri de litigii Fiecare dintre acestetipuri are propriile caracteristici în raport cu a) cu alegerea tezei și argumentelor, b) la dezirabilitatea unui anumitdușman, c) la admiterea sau prevenirea metodelor dubioase ale litigiului Disputa poate servi ca mijloc de a clarificaadevărul, pentru a verifica orice gând, pentru a -i testa validitatea De exemplu, protejăm unele gânduri de atacurileinamice, care doresc în principal să vadă ce obiecții pot fi făcute împotriva ei și cât de puternice sunt acesteobiecții Potrivit lui G Spencer: „Cu cât iubim mai mult adevărul și cu atât mai puțin apreciem victoria, cu atât vădorim să știți de ce adversarii noștri nu cred ca noi” Sau invers, atacăm ideea pentru a afla ce se poate spune înfavoarea ei În adevăr, ea sau falsitatea, de fapt, de obicei nu este deloc sigură Acest tip de dispută în forme mixteeste destul de comun, uneori nici măcar la oameni inteligenți Încep să se certe să asculte ce se poate spune împotrivaunui astfel de gând și în favoarea ei în favoarea ei Dar, în forma sa pură, el stă foarte rar până la sfârșit De obicei,în căldura litigiului, de exemplu, după un atac bine alimentat al inamicului, începem să ne gândim la investigareaadevărului, ci pentru apărarea de sine etc În același timp, uneori oamenii se entuziasmează că sunt cei mai înflăcărațiși fanatici adepți ai gândurilor Se întâmplă ca, după o astfel de dispută, ei înșiși încep să creadă în acest gând,chiar dacă au fost chiar rupți în dispută © Dovadă În PUR, conceput până la sfârșit, acest tip de dispută este rar,numai între oameni foarte inteligenți și calmi Dacă doi dintre acești oameni sunt convergeți și pentru amândoi acestgând nu pare complet gata (p :) și tipărit de adevăr, și amândoi privesc disputa, ca la instrumentul de testare,atunci litigiul uneori Obține un personaj special de o frumusețe El oferă, pe lângă beneficiile indubitabile, adevărataplăcere și satisfacție, este cu adevărat „sărbătoare mentală” Iată conștiința extinderii mașinii de cerc la acestsubiect și conștiința că clarificarea adevărului a înaintat și emoția subtilă și calmă a luptei mentale și o plăcerespecială, estetică, intelectuală După o astfel de dispută, te simți mai sus și mai bine decât înainte Chiar dacă trebuiesă „renunțăm la o poziție”, să refuzăm să protejăm gândirea etc , o conștiință neplăcută în acest sens poate sta completpe partea din spate „în comparație cu alte impresii O astfel de dispută este în esență o investigație comună aadevărului Aceasta este cea mai înaltă formă de dispută, cea mai nobilă și mai frumoasă Desigur, toatecaracteristicile sale corespund acestui lucru Teza este preluată din zona de interes pentru ambii dezbateri Tehnicileunei astfel de „dispute de verificare” sunt curate și impecabile, deoarece, deoarece cazul este despre studiuladevărului, chiar nevoia de tehnici necurate dispare în mod natural Argumentele sunt luate, cele mai mari, în opinianoastră, puternice din punctul de vedere al adevărului lor și fiecare nouă obiecție nu provoacă decât un nou interes Încele din urmă, inamicul este de dorit, mai puternic decât noi în această chestiune, sau aproximativ egal la putere sau,în orice caz, nu prea slab Slăbiciunea inamicului privează disputa tuturor farmecelor și o pondere semnificativă debeneficii „Disputele de verificare”, în special cele mixte, au fost adesea folosite de autori, oameni de știință etc ,care, înainte de a pune gândul care le -a venit în minte, consideră că este necesar să -l verifice mai întâi în schimbuloral de gânduri Aceasta este o tehnică complet adecvată O cifră care dorește să organizeze un eveniment o pune îndiscuții și dispute preliminare, astfel încât, după aceasta, a cântărit toate pro și contra sau a abandona sau amodifica sau a efectua neschimbate etc Astfel de dispute au de obicei caracterul complexului Este posibil ca disputasă nu aibă sarcina de a verifica adevărul (adevărul ne este deja cunoscut), ci convingerea inamicului în el Acest tip dedispută este deja o formă relativ scăzută de litigiu În ea, la rândul său, cele mai importante două nuanțe pot fidistinse, diferite ca valoare: a) Omul care argumenta poate convinge inamicul de orice este profund convins (sarcinaeste uneori cea mai dezinteresată: doar pentru a face un alt „complice a adevărului ”);b) Dar omul care argumenta nupoate convinge deloc pentru că este încrezător în adevărul a ceea ce protejează sau în falsitatea a ceea ce atacăm El seconvinge pentru că Ce este „atât de necesar”, „atât de util” pentru un anumit scop Uneori, acest obiectiv este bun, alteori profund egoist,dar, în orice caz, „străin” Oricare ar fi nuanța litigiului pentru condamnare, această dispută diferă întotdeauna dedisputa pură de prim tip În primul rând, o persoană rezonabilă începe să se certe aici doar despre o astfel de teză, acărei adevăr poate fi convins de inamic În caz contrar, nu ar trebui să petreci timp Este interesant pentru convingereanu teza, ci pentru dușman, indiferent dacă va accepta această teză sau nu De obicei, inamicul nu este deloc de dorit, neenervează ca o piedică suplimentară O nouă obiecție într -o dispută pură de acest tip nu provoacă plăcere sau interes Deasemenea, o piedică suplimentară Recepțiile în acest tip de litigiu pot fi, de asemenea, adesea numite curate Chiar șiîn (p :) Nuanțe mai mari ale unei astfel de dispute atunci când vine vorba de convingerea unei persoane de adevărula ceea ce considerăm adevărul, puritatea tehnicilor este departe de a fi întotdeauna observată Când dușmanul nu vrea să„fie convins”, nu toată lumea se va gândi: „Nu ești convins de adevăr - ei bine, înseamnă Dumnezeu cu tine Te dăunezipentru tine” sau „înseamnă că nu există nimic care să -ți vorbească cu tine ”Alții nu sunt atât de ușor împăcați cueșecul;Alții - își iubesc prea mult aproapele pentru a -l priva de adevăr și, prin urmare, nu se deranjează să plece, îngloria adevărului, unele trucuri De exemplu, de ce să nu glorifice niciun fapt, să nu -i dea câteva detalii pe care Fatea uitat să -i dea?De ce să nu înmuiați sau să întăriți vopseaua?Și micile sofisme sunt atât de dăunătoare dacăobiectivul este bun și mare?Astfel de iubitori de aproapele și adevărul se certă astfel: „Iată o persoană bună care nuvrea să accepte adevărul și se flutură când vreau să -l impun lui Cum să -i las pe săraci în eroare? sufletul meu etc " Dar aceștia sunt binefăcători de natură ușoară Există oameni mai severe și mai decisivi, precum celebrul guvernatorDobryni și Puttas: „Dobrynya este botezat cu foc și sunt călătoriți de o sabie” Dacă unii dispersanți ai primeinuanțe nu sunt jenate în recepții, atunci dispersoarele celei de -a doua nuanțe sunt de obicei aruncate deloc, care vorsă convingă adevărul sau falsitatea gândirii nu pentru că ei înșiși cred în ei, ci pentru că au nevoie a ficonvins Acestea sunt, nary, mulți predicatori oficiali ai diferitelor adevăruri, exerciții, religii, secte, agitatorietc Este necesar să -și intre în poziția lor: obligația lor de a convinge, apropo și prin litigii Dacă doriți - nudoriți - alcătuiți Sau luați, de exemplu, un comerciant Este foarte important pentru el să convingă o calitate bună amărfurilor sau să fie acceptată o măsură care i -a fost benefică Cum se face fără ajutorul Krivda Un adversar puterniccu această nuanță a litigiului este adesea subiectul fricii și urării, fiecare nouă obiecție puternică este o explozieîn inimă Cu cât este mai ușoară teza de convingere, cu atât mai bine Cu cât tehnica acționează mai puternică, cu atâteste mai dorită Subtilități precum onestitatea de admitere sau nu onestitatea, nu pentru a plasa: „migdale” Chiar maijos este adesea o dispută, atunci când obiectivul nu este cercetarea, nu condamnarea, ci pur și simplu victoria Și aiciexistă diverse tipuri de căutători de victorie Unii caută victorii pentru că sunt dragi lauriilor în bătălii verbale,gloria „dialecticii invincibile” este sedusă Alții caută victorii pentru că trebuie să câștige într -o dispută De aceea,sunt chemați despre dovezi pentru a câștiga De exemplu, un misionar în interviuri cu un sectar trebuie să câștige Sauun reprezentant al partidului într -o Rall El trebuie, dacă nu este convins, să câștige Lauri ieftine sau nu ieftine,bucătărie sau orice altceva, dar ar trebui să -și încununeze capul: eșecul este inacceptabil Desigur, în astfel dedispute, tehnicile nu sunt adesea jenate Și La Guerrere Comme a La Guerree "Câștigătorii nu sunt judecați "Dacă doarvictoria era mai poezie Apropo, numai în astfel de dispute este adesea o tehnică atât de mizerabilă ca „părăsireaultimului cuvânt” Cine este un iubitor sincer al luptelor verbale și al lauriilor caută uneori „adversari demni”,întrucât cavalerii căutau cândva adversari demni în turnee Lavarii deasupra „fleacului” nu seduce Dezbaterea mai micăpreferă o victorie ieftină, dar adevărată, asupra adversarilor slabi, victorii dificile și dubioase asupra adversarilorputernici Dacă cineva trebuie să învingă „după poziție” prin responsabilitate ”, el se sprijină cel mai adesea cusufletul său și este realizat prin vigoare distractivă atunci când se întâlnește cu inamicul slab, în ​​toate modurileposibile eliminând (p :) de la onoare pentru a întâlni un puternic adversar „Ai fost un succes și ai făcut bine” Cuargumentele din această dispută sunt de obicei și mai puțin în picioare Adesea, ei nu consideră că este necesar sădezasambleze „subtilitățile”: este la fel de același inamic - shpagi în conformitate cu toate regulile sau arboreleîmpotriva oricărei reguli Esența este una În ceea ce privește tezele, există mai mult decât teze „recunoscătoare” cătezele „recunoscătoare” sunt diferite oriunde, pentru care, de exemplu, „strălucesc cu dialectica”, etc , și „tezenerecunoscătoare”, necesitând o atitudine foarte serioasă și dureroase dovezi Fie că cred Dezbaterii din adevărul tezei fie nu cred, problema este complet secundară În sine, desigur, este că litigiile de acesttip sunt cel mai adesea efectuate în fața publicului Dacă există o dispută similară fără ascultători și el va trece„genial” pentru dispută, atunci o dispută diferită, care a experimentat mult timp amintirea „mișcărilor strălucitoare”făcute într -o dispută, va fi trist cu dorința că a existat că a existat Niciun ascultător demn: jumătate este răsfățatde jumătate din plăcerea victoriei Câte artă "a dispărut!"Desigur, este, de asemenea, că în ambele tipuri recente delitigii atât în ​​litigiul pentru condamnare, cât și în disputa pentru victorie, dezbaterii folosesc adesea nu atât demultă logică, nu argumentele rațiunii, ci cu ajutorul oratoriu: ton impresionant, ascuțit Cuvinte, frumusețe deexprimare, emoție sentimentele necesare etc nenumărate mijloace de oratorie puternică Desigur, în același timp, le pasămai puțin de adevăr și logică decât ar fi necesar al patrulea tip de dispută, nu atât de luminos și definit, dardestul de des găsit - disputa RADP a litigiului Un fel de artă pentru artă Sport Există iubitori de cărți de joc -există iubitori de litigii, chiar procesul de dispută Cu siguranță nu încearcă să câștige cu siguranță, deși, desigur,speră pentru asta Mai degrabă, îi obligă să intre într -o dispută a unui „castel, un fel de boală” „Mâncărime ladispută” Sunt similare cu un anumit Alexei Mikhailovici Pushkin, despre care se poate citi în Griboedovo MoscovaGershenzon: „Dimineața el însuși căuta pe cineva care să se certe, dovedit cu o elocvență uimitoare a lui alb-negru-alb” Alții sunt direct similari cu un ruf din „Skate-Humpbacked” Fii milostiv, frați, lasă -mă să mă lupt puțin Unastfel de „sportiv” nu înțelege deseori din cauza căruia puteți argumenta, ceea ce nu merită Sunt gata să mă cert pentrutot cu toată lumea și cu cât este mai paradoxal, cu atât mai dificil de apărat gândul, cu atât este mai atractiv pentruel Pentru alții, nu există niciun paradox pe care nu l -ar întreprinde să -l protejeze dacă spuneți: „Nu” În acelașitimp, ele devin adesea în cele mai riscante dispoziții din dispută, ca să zic așa, atârnă în aer, „sprijinindu -se doarcu degetul mare al piciorului stâng al clopotniței” și, pentru a menține cumva echilibrul și Dodge, vor bulversaparadoxul pentru paradox, (p :) Ei recurg la o varietate de sofism și trucuri Astăzi, un astfel de sportiv dovedeștecă A este B și este atât de încântat, ca și cum ar fi fost foarte sfânt a sufletului său Mâine va dovedi asta și nu B,ci C, și, de asemenea, să se entuziasmeze Desigur, reprezentanții mai puțin extreme de acest tip se găsesc cel maiadesea, dar se pot observa des, în special în rândul tinerilor (p :) Al cincilea tip de dispută nu se regăseșteîntr-o formă publică: litigiul-frag, utilizarea litigiilor Esența acestui tip este exprimată în numele său A înflorit,în lumea antică, în special în Grecia Așa descrie Mino acest joc în logica sa (ed IV, p - ) „Doi se ceartă; dar nuîși stabilesc părerile în discursuri întregi, așa cum se face în dezbaterea actuală Grecii antici au oferit doarîntrebări, celălalt a dat doar răspunsuri Responsabilul ar putea spune exclusiv„ da ”sau„ nu ”, Este uneori cu o ușoarăexplicație; cererea, pentru partea sa, trebuia să ofere doar astfel de întrebări care să permită doar un răspuns simplu:„Da”, „Nu” Scopul solicitantului este să conducă consimțământul cu o declarație Acest lucru contrazice teza, care aîntreprins să -l protejeze, adică să -l aducă la contradicție cu el însuși Dar, din moment ce doar un interlocutorfoarte prost ar putea ajunge imediat la această tijă de pescuit, chestionarul i -a oferit dispoziții generale, analogii,exemple din viața de zi cu zi, condusă, condusă El de la o presupunere la alta și, în sfârșit, făcându -i pe toțiîmpreună, l -a obligat să -și admită inconsecvența "© Dovadă Capitolul din condițiile pentru începereaconștientizării litigiilor în litigiu O dispută despre definiții, diverse rezultate, dacă se dovedește diferența dedefiniție a conceptelor importante Adecvarea tezei „Solul general” Alegerea inamicului Respectarea tezei inamicului șipublicului litigiului P : Tot ceea ce spunem (sau scriem) în litigiu ar trebui să servească în principal pentrutrei obiective: ) pentru a ne justifica gândurile sau ) pentru a respinge gândurile inamicului sau ) pentruconștientizare Conștientizarea este o parte foarte importantă în litigiu și în mâinile iscusite - o armăindispensabilă Este nefericit că folosesc prea puțin și nu știu să folosească Conștientizarea în dispută este aceeași curecunoașterea ostilităților Fără ea, nu vă puteți ataca sau vă apără cu încredere O conștientizare este aplicată într -ovarietate de cazuri De exemplu, de obicei, este imposibil să aflăm teza, mai precis - așa cum înțelege adversarul nostruteza;Nu puteți afla argumentele inamicului etc Adesea servește ca pregătire pentru un atac într -un alt sens: încercămsă aflăm Opiniile inamicului despre (p :) Acest sau acel obiect, apoi să -i respingă teza sau să -și justifice propriilesale, bazându -se pe propriile sale păreri etc etc Într -un cuvânt, utilizarea celor mai diverse De asemenea, suntemconștienți într -o varietate de moduri Cel mai adesea, întrebările și răspunsurile sunt utilizate într -o dispută oralăpentru acest lucru Dar puteți recurge (și într -o dispută scrisă de multe ori trebuie să recurgeți la alte metode deconștientizare: pentru a vizualiza, de exemplu, alte lucrări sau cuvinte ale autorului, comparați gândurile saleexprimate în momente diferite, etc Prima sarcină de conștientizare în litigiu și disputa în sine este să aflăm modulîn care adversarul tău înțelege teza controversată dacă nu știm exact acest lucru Nu trebuie să uităm niciodată aceastăsarcină și să nu ne gândim la conștientizare Doar o formă prea uscată de conștientizare ar trebui evitată, nu „să bată”în -o dispută generală care află întrebări despre „puncte” etc Deci, uneori, puteți intimida inamicul: va fugi Aceastăformă de conștientizare este potrivită numai pentru exerciții în litigiu și în litigiile științifice, unde preciziauscată nu interferează În general, „conștientizarea drumului, întrebările” ar trebui să fie aplicată într -o formăușoară, naturală, colocvială, dacă este posibil, o formă invizibilă Practica ajută semnificativ la acest lucru Unpunct deosebit de dificil pentru conștientizare este sensul unui cuvânt, după cum înțelege adversarul Foarte des, el areo reprezentare extrem de vagă (p :) despre sensul acestui cuvânt, deși uneori el însuși este sigur că el înțelegeperfect acest cuvânt Atunci trebuie să -l forțezi cumva să „determine” cuvântul, cel puțin aproximativ Uneori, inamiculînțelege cuvântul ca acesta, dar suntem diferiți - În aceste cazuri și, în astfel de cazuri, există adesea o dispută cuprivire la definițiile cuvântului, de obicei mai mult sau mai puțin dificil adesea - indecis În cele din urmă,dezbaterii pot să nu ajungă la o dispută despre teză sau despre dovada tezei și să petreacă tot timpul și puterea ladisputa despre definițiile unui cuvânt din teză Astfel de „dispute despre definiții”, dacă nu sunt oameni proști, suntadesea foarte utile pentru ambii dezbateri Deodată ne dezvăluie uneori ignoranța în chestiunile în care nu bănuiamdespre el Aceștia risipesc nebuloasa gândirii și, de obicei, aduc o anumită ordine și precizie în gândire - dar dacădisputa despre teză sau dovezi sale este importantă și interesantă pentru noi, desigur, este necesară reducerealitigiilor cu privire la definiții, dacă este posibil, cerând doar o astfel de precizie să determine o astfel deprecizie, fără de care această dispută nu poate fi realizată Trebuie amintit că oferirea unei definiții complet exacteși incontestabile a unui cuvânt este departe de toate cuvintele În știința în sine, există multe cuvinte, a căror senseste determinată diferit și nu există o astfel de definiție pentru ei, încât toată lumea s -ar fi reunit Deci, dacăcereți o definiție „impecabilă” în disputa obișnuită, atunci puteți argumenta la infinit - Aveți nevoie doar de odefiniție suficientă pentru această dispută Când este suficient?Doar bunul simț și tact logic pot răspunde la acestlucru Dacă noi și inamicul nostru înțelegem clar sensul cuvântului, dar altfel, atunci este cel mai bine să„renunțăm” la cineva cu definiția noastră sau să aruncăm complet cuvântul controversat, înlocuindu -l cu un alt cuvântsau expresie mai adecvat Să presupunem, de exemplu, vreau să resping teza: „Logica este aproape inutilă” Când îlclarifică, se dovedește că inamicul înțelege cuvântul „logică” într -un mod complet diferit decât mine El numește logicăteoria cunoașterii și, după părerea mea, (p :) logică-ascunde-te despre dovezi, tipuri, reguli, erori etc etc Cândaceastă diferență de înțelegere s -a dovedit, există patru rezultate în fața noastră: a) Puteți începe o dispută despredefiniții Dar acesta este un lucru fără speranță în acest caz Există multe definiții științifice ale logicii, dar nuexistă una care să poată fi considerată universal recunoscută Deci, puteți argumenta despre ele la nesfârșit;b) Putețiabandona pur și simplu disputa „Înțelegeți sarcinile logicii de genul acesta, eu - este mai important c) Pot renunța ladefiniția mea "Ei bine, vom accepta definiția dvs "Dar chiar și atunci este necesar să o logici aproape utilă "; d) Potsă arunc complet cuvântul" logică "și să -l înlocuiesc cu o altă expresie corespunzătoare gândirii mele " Problema nueste în nume Nu contează pentru mine aici cum vom numi doctrina dovezilor - logică sau cumva Ridic problema dovezilor :Recunoașteți că doctrina probelor este practic utilă ”, iar dacă inamicul acceptă o astfel de întrebare, poate apărea odispută Decideți dacă să intrați dacă să intrați în dispută din cauza acestei teze cu acest inamic sau este mai bine săabandonați disputa Cu acest caz, acest caz nu ar trebui să fie neglijat dacă disputa nu este necesară și nu are onatură de sport pentru noi Ne certăm pentru studiul adevărului sau pentru persuasiune sau pentru convingere sau Pentru a câștiga, fiecare dintre aceste tipuri de dispute își face cerințele speciale pentru teză și inamic, iar dacăteza și inamicul nu le corespund, este mai bine să refuzi disputa -Dacă este important pentru noi să luminați oriceîntrebare în litigiu, nu vom pierde litigiile de timp cu un inamic ignorant în această chestiune sau nu vom argumentadin cauza tezei „neinteresante” sau clar fiabile sau clar ridicole Când intenționăm să convingem pe cineva, trebuie săne întrebăm mai întâi dacă există un „pământ comun” pentru o dispută cu inamicul, adică Astfel de gânduri comune pentrunoi, care se pot sprijini în dovezi ale acestei teze Uneori este necesar să „recurgem” inamicul în această privință,prin conștientizare Cu ajutorul unei dispute cinstite, fără sol comun - Când susțin „pentru victorie”, un „iubitor delauri” experimentat evită cu atenție, dacă este posibil, „nerecunoscător” pentru o dispută între teze și inamic,„dubioase” în forță - Numai (p :) Sportivul disputei este gata să prindă orice dușman și din cauza oricărei teze El„doar să se certe” Există rezumate pe care o dispută serioasă în condiții obișnuite nu le susține niciodată Acesteasunt, de exemplu, teze neprovibile Nu sunt puțini dintre ei Inamicul, de exemplu, susține că a comis un act pentru unastfel de motiv Sunt profund sigur că l -a făcut un motiv diferit Cu toate acestea, disputa în acest sens este de obiceiimposibilă Inamicul nu poate justifica teza lui, nu o pot respinge Sau, de exemplu, teză: „Această clădire este extremde frumoasă” Cum să demonstrezi această teză?„Frumusețea” nu este dovedită, ci simțită, a dezvăluit Într -un cuvânt „nuse ceartă despre gusturi” - O persoană serioasă despre fleacuri nu se va argumenta de obicei- „din cauza unui ou devacanță”, așa cum se spune uneori Mai ales dacă există probleme de importanță primordială, importante șisemnificative Când există interese foarte importante și se certă, scăzându -le, din cauza lucrurilor mici, „din cauzaprostiei”, disputa se numește disputa bizantină Astfel de dispute sunt bogate în fiecare cerc, care a supraviețuit luniide miere a unificării Știința superficială curge în ele, cum ar fi vechiul scolasticism, care la sfârșitul celor maiimportante probleme ale teologiei și (p :) Uneori s -a certat dacă Adam avea sau nu un buric și ce obișnuia să fiecreat, pui sau ou În ceea ce privește persoanele cu care trebuie să intri într -o dispută, atunci de multe oritrebuie să faci o alegere și mai strictă, cu excepția cazului în care, desigur, există posibilitatea de a sustragedisputa Înțelepciunea tuturor secolelor și a popoarelor avertizează împotriva disputelor cu proști Nenumărate zicale șizicale sunt dedicate acestei reguli, fructele minții observațiilor reci și inimilor notelor neplăcute O astfel delitigiu beneficiază rar - Desigur, nu ar trebui să vă certați fără nevoie cu o persoană nepoliticoasă și îndrăzneață Ungânditor ingenios (Montaigne) scrie: „Voi face observațiile nepoliticoase ale prietenilor: ești prost, ești ravagândetc ” "Iubesc oamenii care sunt exprimați cu îndrăzneală, unde este gândul, există cuvinte "„Este necesar să seconsolideze și să tempereze o audiere împotriva pampers -ului cuvintelor ceremoniale” „Îmi place societatea curajoasă șiputernică”, etc Desigur, există o parte din adevăr Dar limitele unei astfel de „masculinități” depind de gust și careeste permisă între „curajos” (p :) Prietenii, este inacceptabil și inacceptabil atunci când te certiți pur și simplucu un prieten sau un străin - O astfel de dispută este uneori și că o luptă cu arbori împotriva unei sabii Numărul dedezbatere nedorite includ sofistici evidenti, cu care puteți argumenta fără nevoie doar atunci când știm că îi putem„învăța” prin stabilirea lor un consilier verbal Există, de asemenea, mulți oameni cu care nu ar trebui să fieargumentați Nu enumerați pe toată lumea Există oameni incapabili pozitiv de disputa corectă Iată două tipuri de astfelde dezbateri: „Nu m -am putut certa niciodată cu el Nu răspunde obiecțiilor tale, nu te ascultă Doar te oprești, elîncepe o tiradă lungă, aparent având un fel de legătură cu faptul că Ai spus, dar care este de fapt doar o continuare apropriului său discurs "(Lermontov, prințesa Maria, cap ) Și mai rău, deși mai rar, „dezbatere isterică” El uităconstant tema disputei, apucă cuvinte individuale, aruncă de la gândire la gând, întrerupe inamicul, nu dă literalmenteun cuvânt și, atunci când încearcă să insereze un cuvânt, el țipă: nu mă lași să vorbesc El aruncă în mod constant înemoție Izarts Dar acuzații neprobate: „tu însuți nu înțelegeți ce spuneți, sunteți inconsistent”, „Nu mă ascultați, darDumnezeu spune că„ etc Acesta este adevăratul „tantrum” poate rămâne în deplină încredere că argumentează „bine șicorect” și cu o conștiință clară, pentru a învinovăți inamicul că „nu știe să se certe” - În cele din urmă, un inamicuimit, perplex, uneori jignit, care avea o nenorocire de a intra într -o astfel de dispută, pleacă, lăsând câmpul deluptă câștigătorului triumfător Trebuie menționat că uneori disputa este impusă, provocată pentru a o aduce la oceartă sau la un obiectiv și mai rău Cercete similare provocate se poartă în franceză vechiul nume „Queelle d'Allemand” Acest lucru este interpretat defrancezi înșiși diferit Cea mai probabilă interpretare a acesteia este o „ceartă germană” În cele din urmă, trebuie săvă amintiți de regula înțeleaptă din Evanghelie: „Nu vă aruncați mărgelele în fața porcilor, dar nu îl vor călca cupicioarele și, întorcându -vă și nu vă smulgeți” Desigur, de multe ori, o persoană cinstită este obligată să fie curajos(p :) să conteste, chiar dacă a fost așteptat de tandrețea sa de porci Dar nimeni nu va face acest lucru fărănevoie Pentru a fi gata să te sacrifici - și ar trebui și ar trebui să fie bine, dar sacrificiul (p :) pentru un banrupt © nu este inteligent Și dacă ar trebui să mă alătur unei astfel de dispute, atunci trebuie să ne amintim că văcertați cu un „porc” și că, în special, nu îi plac perlele Uneori, teza, în sine, este potrivită, iar inamicul însine este astfel încât să poți să te certi cu ea Și, cu toate acestea, este o prostie să intri într -o dispută cu elfără nevoie Aceasta este atunci când teza nu se apropie de inamic Cel mai adesea, când teza este astfel încât dovada luinu poate fi înțeleasă de inamic sau (dacă o dispută pentru ascultători) ascultători Cu cât PLP este mai ignorant decât opersoană, cu atât mai puțin este capabil să înțeleagă P pentru a accepta o gândire complexă a dovezilor complexePLP „Încercați să puneți pe mâini o mănușă cu patru degete Dificultatea dvs va fi exact aceeași cu dificultatea de apune un concept complex în cap, lipsit de o abilitate complexă corespunzătoare”, spune Spencer Mai mult decât atât, oastfel de incapacitate de a se auto -încrederea în sine a gândirii și a complianței Cu cât este mai ignorantă sau maineplăcută sau deja o persoană, cu atât condiții mai egale, el este mai sigur că adevărul este „în buzunar” că „că toateacestea sunt foarte simple și știe perfect” Nu i s -a părut niciodată că gândul că el nu a „crescut” pentru a înțelegegândirea complexă sau dovezi complexe nu i se întâmplă;Deoarece nu sunt potriviți pentru el, atunci vina este în ele -Ca ilustrație, Spencer citează ca un exemplu de „vechi ofițer naval care, după ce a petrecut o viață pe mare, nu a avutocazia să asculte concerte și opere când vine un concert la masă, el ia ocazia de a -și exprima neplăcerea pentrumuzica clasică și abia îți ascunde disprețul față de cei care o ascultă Observând starea sa mentală, vedeți că,împreună cu lipsa de capacitate de a învăța combinații muzicale complexe, nu există conștiință a acestei absențe, elNici măcar nu bănuiește că există astfel de combinații complexe și că alții au capacitatea de a le evalua ”(Studiulsociologiei, VI) De aceea, o dispută cinstită cu astfel de oameni despre astfel de probleme este imposibilă,absurdă Când vrem să convingem o astfel de persoană, încercăm să investim zece kilograme de ceai într -un borcan de liresterline Dar pentru un sofist în astfel de cazuri - un câmp deschis de acțiune În loc de un gând adevărat complex, el vaaluneca un gând fals simplu și de înțeles, pe umărul interlocutorului și îl va consolida cu dovezi false, dar simple șiinteligibile și vei fi învins - dacă nu recurgi la trucuri Și sofismele De aceea, disputa despre statul complex, publicetc este atât de dificil etc întrebări Cu cât este mai importantă întrebarea, cu atât este mai complicată necesităcunoștințe deosebite și o capacitate mai mare de gânduri și concluzii complicate;Soluția sa necesită dovezi maicomplexe Desigur, de exemplu, că un tânăr care tocmai a stat pe o bancă universitară și, de obicei, mai degrabă ignorantsau a apucat mai multe informații din știință, dar de aceea este încrezător că „tot adevărul este în buzunar”, deobicei, de obicei nu s -a dezvoltat în sine capacitatea de a gândi este încă după cum urmează, un adversarnecorespunzător într -o dispută atât de cinstită O persoană ignorantă și întunecată este și mai puțin potrivită Oricesofist, destul de priceput, impudent și capabil să „vorbească fierbinte”, din când în când, te poate învinge cu astfelde ascultători dacă nu mergi la fel de mulți pe calea lui cu : În sfârșit, există o altă condiție inevitabilăpentru litigiul corect și util: trebuie să știți despre ce argumentați Dar experiența cititorului îi poate indica cât dedes este, starea, este îndeplinită mai ales în tinerețe!Și acest lucru este în toate secolele și printre toatepopoarele, unde există doar dezbateri arși Nu mai vorbim de „dezbaterii beți” care sunt găsiți cu noi în Grecia,spun ei, unii sofistici au învățat arta de a se certa despre ceea ce nu știți Suntem predispuși la ideea că „studiul”este în general excesiv și document, atunci când puteți apuca direct taurul de coarne, natura este necesară pentrucântăreț, nu învățarea El, fără a învăța, este un om de știință, dacă va veni în admirație De ce „artă”, când avem fărăea, unii, ca să zic așa, virtuozitate înnăscută în această chestiune Îți amintesc de cuvintele lui Dostoevsky „Dacă, deexemplu, el (dezbaterea rusă de acest tip) s -a întâlnit cu celebrul chimist Libich, cel puțin în mașina feroviară și Dacă ar fi început doar o conversație despre chimie și maestrul nostru ar fi putut atinge o conversație, atunci nuexista nicio îndoială, el ar putea rezista la cea mai completă dispută a oamenilor de știință, cunoscând un singurcuvânt din chimie: chimie El ar fi surprins, desigur, Libikha, dar cine știe - în ochii publicului ar fi rămascâștigător Căci nu există limite în omul rus al insolenței limbajului său științific "(Jurnalul scriitorului Cevadespre minciuni) (Ital my S p ) este interesant faptul că o astfel de dispută nu numai că satisface disputa, dar,potrivit lui Dostoevsky Observație, chiar și într -un fel își crește respectul pentru sine Și acest lucru conduce mareaimagine a sufletului și a vieții rusești în delegare "" Acest respect pentru el însuși și mă încurcă Că există proștiși vorbitori este, desigur, nu este nimic de surprins, dar acest stăpân nu a fost, evident, un prost Probabil, deasemenea, nu este un zgârcit, nu un fraudator;Chiar și foarte, poate o persoană cinstită și un tată bun El nu a înțelesdoar nimic exact în acele probleme pe care a întreprins -o să le rezolve Chiar nu -i vine în minte într -o oră, într -ozi, o lună mai târziu: „Prietenul meu Ivan Vasilievich (sau cine este acolo) - așa că ai certat și nu înțelegi nimicdespre ceea ce ai interpretat După ce Toți, sunteți asta știți mai bine decât oricine Te -ai referit la științenaturale și matematică și știi cel mai bun pe care îl ai matematica slabă de la școala ta specială, ai uitat de multtimp și nu a fost ferm despre dovezi din , dar niciodată în științele naturale nu a avut nicio idee Cum ai spus? Cumai învățat? Până la urmă, înțelegi că tocmai ai mințit și, între timp, ești încă mândru de tine Și nu ți -a fost rușinepentru tine ?(Ibid) Auzind aceste cuvinte ale marelui scriitor, Ivan Vasilievich, cel mai probabil, va rânji cu tărie înbarba lui, dar este puțin probabil să vină Boala este dificil de vindecat Capitolul Argumentele noastre dinconformitatea litigiilor cu sarcinile litigiilor Prezentarea argumentelor Cuvinte străine Găsirea argumentelor „Debatereinstruite” Argumente Wasmed Argumente slabe P : Alegerea argumentelor, așa cum a fost deja menționată de mai multeori, este determinată de sarcinile pe care le -am stabilit Dorind să testăm adevărul unui gând, alegem în favoarea celormai puternice fundații ale sale din punctul nostru de vedere Dorind să convingi pe cineva, să selecteze argumentele carear trebui să pară cele mai convingătoare pentru el Dorind să învingă inamicul, selectați argumentele care îl pot punecel mai mult în dificultate Într -o dispută pentru convingerea ascultătorilor, adaptăm alegerea argumentelor nu atâtpentru inamic, cât și pentru ascultători etc Incapacitatea de a ține cont de sarcinile litigiului atunci când alegețiargumente - o greșeală, analfabetism într -o dispută Între timp, mulți fac această greșeală Ei, de exemplu, sunt complet„nu sunt considerați” odată cu dezvoltarea inamicului, specialitatea sa, „psihologia” și sincer surprins și indignat căargumentul, atât de evident și puternic pentru ei înșiși, nu a fost văzut, respins sau chiar ridiculizat de dușman Nupoți învinovăți pentru această tinerețe Dar la oamenii de vârstă matură, acesta este unul dintre semnele „îngusteiorizontului” sau „ignoranța completă a vieții”;Tendințele sunt peste tot „să te prefaci arshin” și încrederea naivă căel este în general obligatoriu Disputele pentru persuasiune (dispute cinstite) necesită nu numai alegereaargumentelor corespunzătoare inamicului sau ascultătorilor, ci și prezentarea adecvată a probelor De exemplu,instrucțiunile neglijente despre cum să se certe în fața Crucii Întunecate de către publicul Yang?realizată de opersoană care a avut multă experiență în această privință "O schimbare rapidă a gândurilor, cu atât mai complexă, estecomplet inacceptabilă în vorbirea cu astfel de ascultători Oamenii care nu sunt obișnuiți să gândească nu pot urmăridecât o schimbare lentă a gândurilor Este la fel ca o persoană care nu este obișnuită să meargă poate rulează repede ""Gândurile trebuie să fie exprimate separat Totul este secundar, tot felul de detalii, tot felul de nuanțe trebuiearuncate, dacă este posibil, pentru a nu întuneca principalul lucru Conexiunea dificilă a gândurilor esteintolerantă "S : „Din exterior - nu trebuie să vorbim rapid, ci„ rar ”, astfel încât oamenii să înțeleagă și săcapteze cuvinte Fiecare gând să fie, dacă este posibil, mai mic în materialul lor și chiar mai bine decât sursa primarălumească Comparațiile de zi cu zi (lăsați toată lumea (să fie chiar nepoliticoasă) sunt pozitiv necesare Gândindmaterial în formă de material - proprietatea oricărei minți inutilizabile ” (S Kondurushkin) Cine își dă seama câtde adevărate sunt aceste cuvinte, el va aprecia destul de mult elocvența multor „vorbitori în dispute în fațațăranilor” Trebuie să ne amintim, totuși, că regula conformității vorbirii cu înțelegerea celor pentru care estedestinată este efectuată și, în general, destul de proastă Uneori din gândire Omul, de exemplu, este sincer convins căcu atât mai multe cuvinte străine sunt în discurs, cu atât mai frumos, mai eficient, „Noer” sau mai mult arată educațiași mintea lui Și uneori nu face o greșeală în efect dacă are în minte ascultătorii și cititorii care nu sunt obișnuițisă se gândească, savurând cuvinte sobre, ca un picior Goncharova Valentine „nu -i plăcea să înțeleagă ce citea” "Dacă înțelegeți totul, nu trebuie să o citiți Ce esteinteresant!"„Acesta este fiecare băiat să înțeleagă sau o femeie rustică” Prin urmare, Valentine a fost încântat decuvintele, cum ar fi - „emanciparea și condițiile” „Numismat și Castrates”, etc În astfel de cazuri, cu cât cuvintelesunt mai de neînțeles și mai „mai solide”, cu atât mai bine Vorbitorul este mulțumit, ascultătorii sau cititoriistrălucesc prost Toată lumea este fericită Dar uneori, cuvintele sobre ale cuvintelor străine sunt lansate în dispută șicu scopul: ei vor) să înțepe, să înțepe inamicul sau ascultătorii (sau cititorii) Ei primesc o „ceață în cap” dinaceastă „înțelepciune” Capetele dau au încetat să înțeleagă ce ar putea înțelege, iar gândul plictisitor al unui sofistprost poate trece cu ușurință dincolo de abisul gândirii Exemple de inconsecvență de a exprima gânduri pentruînțelegerea publicului pentru care sunt destinate, puteți atrage zilnic din ziare, discursuri etc mână Pentru claritate,voi da un mesaj unui ziar Petrograd "Un ofițer ne-a trimis o plângere particulară din partea actuală a armatei El spunecă, într-un fel, un ofițer fără comisie vine la el, aduce cu el un ziar metropolitan și aproape cu lacrimi în ochi ceresă explice sensul articolului de sub titlu din „Trucous Tax” „Așa că am vrut să explic să știu ce fel de impozit esteacesta, dar nu pot să o citesc”, spune Unter, „Toate cuvintele! ” „Ofițerul a început să citească Vechiul colonel,care stătea chiar acolo, a luat parte și la întreprindere Și amândoi s -au luptat mult timp, înțelegând limbajulziarului și explicând pentru a dezlega sensul articolului Potrivit ofițerului, articolul conținea următoarele cuvinte: ©dovezi „fisk” (repetat de două ori) "Stimula Concept Capital circulant Capital consolidat (de două ori) Speculație Ralatier HONEN BAZA Principiu bazat Capital finanțat Capital nefondat Corecție Structura Minim Aparatfiscal ""După cum relatează ofițerul, bătrânul colonel nu a putut să -l stea, a scuipat și a intrat în șanț Unter aascultat mult timp și cu răbdare, dar a fost evident cât de abundentă a picat din frunte "(V Bp iulie ) Îngeneral, semnul este destul de corect: cu atât mai mult cine vorbește fără a fi nevoie de cuvinte străine, cu atât estemai probabil să nu fie capabil să se gândească independent P : Este complet imposibil să se dea reguli generalepentru găsirea argumentelor Totul depinde de cunoștințele noastre în acest domeniu, de viteza gândirii, a spirituluirapid etc etc Dar dacă teza este astfel încât trebuie să vă certați des, atunci este utilă, și uneori necesară,colectați și amintiți -vă toate argumentele pentru aceasta și împotriva acesteia, cu obiecții împotriva acestuia dinurmă și protecția primului Acest lucru se face de obicei în cazuri importante Succesul acestei tehnici depinde demintea, ideea și interesul dezbaterii O persoană inteligentă studiază în primul rând bine și pe scară largă și în acestfel învață „mișcările” care sunt utilizate într -o dispută în această problemă Persoanele inviabile sau cei care secertau „prin poziție” sau „pentru o bucată de pâine”, „târâți” pentru astfel de dispute Această categorie include, deexemplu, unii misionari, agitatori obișnuiți de petrecere etc etc Discutorul „instruit” nu a studiat profundîntrebarea El returnează doar toate argumentele necesare și unde este necesar să le repete ca un papagal, sau așa Cutoate acestea, astfel de oameni sunt utili Aceștia sunt „experți” în dispute pe acest subiect, în timpul mediuluiobișnuit, cu adversari și ascultători obișnuiți Dar doar ceva nu este în regulă - dezbaterea este neliniștită!Uneoritrebuie să observați cum doi papagali „instruiți” ai partidelor diferite încep să se certe între ei Se joacă, ca și cumprin note Fiecare dintre argumentele noastre, care s -au dovedit a fi suficient de puternice, trebuie să fie forțatăsă „rezolve complet, dacă este posibil” Alții au grabă excesivă, grabă Un argument puternic va spune că nu îl va„recupera” în mod corespunzător de către inamic sau ascultători, nu folosește toate părțile sale avantajoase până lasfârșit, dar deja aruncă o luptă din cauza lui cu inamicul și apucă un alt argument Aceasta este o gafă și uneorienervantă pentru a urmări cum o persoană „pierde disputa” din cauza lui Desigur, un adversar obișnuit încearcă să sealunge de un argument puternic și se înfundă fericit pentru a respinge un nou argument, adesea mai puțin puternic Un altdezavantaj este să „smulgeți argumentul”, să vă lăsați pe el mai mult decât aveți nevoie sau să îl exprimați atât deverbose încât publicul și inamicul nu suportă uneori puterea Există astfel de „amortizoare verbale” care nu pot spunenimic pe scurt și clar Disputele cu ei sunt dispute grele, obositoare și ei înșiși se ceartă rar cu succes Este vorbadespre oameni precum Shakespearean Graziano: „Raționamentul său este exact două boabe de grâu ascunse în două măsuri depaie pentru a le găsi, trebuie să cauți toată ziua, dar vei constata că nu merita căutările ” (Coroana, comerciantul , , sc ) În condiții obișnuite, o bună dezbatere încearcă să -și exprime principalele argumente pe scurt, în modadecvat și luminos, astfel încât acestea să fie imediat clare și prăbușite în memorie Deci, un argument pronunțat estemai puțin supus Posibilitățile de perversiune și distorsiune în timpul disputei În sfârșit, unii cred greșit că cu cât dau mai multargumente, cu atât mai bine Acest lucru se întâmplă departe de a fi întotdeauna în litigiile obișnuite, în special înlitigiile către audiență, este mai bine să nu oferiți deloc argumente slabe Slab este argumentul împotriva căruia putețigăsi multe obiecții, în plus, cele care sunt greu de respins Acum vom ține cont de „psihologia inamică” La urma urmei,el se îndreaptă în mod natural spre cea mai mică rezistență și încearcă să atace punctele slabe ale argumentului nostrupentru el un astfel de argument uneori descoperirea și nu se va preface că se atașează de el, mai ales dacă „treburilesale sunt rele” Va trebui să refuzați argumentul, care lasă (p :) O impresie nefavorabilă, fie să vă implicați într-o dispută dubioasă lungă din cauza argumentelor slabe Între timp, alte argumente puternice exprimate de noi, datorităacestei bătălii verbale, pot intra complet în umbră și nu vor face impresia adecvată Și mai rău, dacă, în același timp,nu suntem capabili să protejăm bine divorțul slab: litigiul poate obține genul că este „pierdut” pentru noi, că suntem„rupți” în general Mai ales dacă inamicul este un sofist experimentat și nu suntem suficient de pricepuți într -odispută Toate acestea trebuie să fie luate în considerare De aceea;De obicei, este mai util să oferim doar cele maiputernice argumente, dar să menționăm pe cei slabi, în trecere, în trecere pentru a arăta că nu le acordăm prea multăimportanță Acest lucru dă dreptul să nu te implici într -o dispută din cauza lor Capitolul Argumentele inamice suntpricepute și citite Selecția argumentelor Două condiții pentru puterea argumentelor inamice „Returnare lovitură” P :În ceea ce privește argumentele inamicului, prima datorie și, în orice caz, este una dintre cele mai importanteproprietăți ale unei bune dezbateri - pentru a le putea asculta, a înțelege și evalua cu exactitate Majoritateadezbaterii despre dovezile a KOV păcătoși împotriva acestui lucru Dar este clar că cine nu știe să asculte inamiculși să -l înțeleagă clar și pe deplin, el nu poate acoperi niciodată disputa sau nu poate avea o dispută Ascultați săascultați (și capacitatea de a citi ”) este o abdicare dificilă, dar nu există nimic care să vă seducă: fără ea, unargument bun este de neconceput Aceasta este prima și una dintre condițiile inevitabile de argumentat Acesta estefundamentul artei litigiilor Fără ea, fără abilități și cunoștințe, nici o claritate a minții nu va oferi un adevăratstăpân al disputei Fără ea, disputa se transformă adesea într -un fel de analfabeți, dezgustători, chiar și din punct devedere estetic „confuzie” Dacă există mai multe argumente, atunci trebuie să încercăm să le evidențiem, cel puțin dinîntreaga mare de cuvinte în care sunt adesea divorțate, puse în scurte fraze și să aflăm cum au aflat teza, fără astinge pentru conștientizarea Uneori trebuie doar să afli argumentul inamicului - iar inamicul însuși refuză acestargument, simțind slăbiciunea lui, „crește” argumentul etc Adesea, după ce am aflat argumentul, vedem imediat că el „nudovedește nimic”, adică că teza nu rezultă din ea sau că argumentul este, fără îndoială, greșit, ceea ce nu ar putea fiobservat fără clarificare P : Trebuie amintit că vom respinge dovada tezei de către inamic doar atunci când vom rupetoate argumentele sale și nu unul sau două Acest lucru este adesea uitat în dispută și uneori descendent intenționat deun sofist Când inamicul dă orice argument împotriva opiniei noastre, împotriva tezei noastre, este necesar să neasigurăm de două lucruri de protejat: a) că acest argument este adevărat este corect;b) că ne contrazice cu adevăratopinia și este incompatibil cu acesta din urmă Numai în aceste două condiții, falsitatea gândirii noastre iese dinea Între timp, suntem de obicei înclinați să luăm în considerare doar prima condiție - dacă argumentul este adevărat -și căutăm erori doar în acest paragraf Prin urmare, de multe ori atacăm o urmă falsă, ne implicăm în argumentul despreadevărul argumentului, atunci când este destul de adevărat sau când este foarte dificil să dovedească eronarea Întretimp, a meritat să acorde atenție celei de -a doua condiții pentru adecvarea obiecției și apoi inadecvarea acestuiargument, adică compatibilitatea sa cu gândirea noastră, ar fi devenit foarte ușor Acest lucru ar trebui să fieîntotdeauna în minte Să presupunem, de exemplu, susținem că „X nu este departe” „Dar el este un artist foarte mare”,obiectele inamice Acum avem de ales: unde să căutăm o eroare de obiecție?Din ce punct de vedere pentru a vă protejagândul?Puteți apăra atacând adevărul obiecției: "Nu, el nu este deloc un artist mare Mărimea este medie, secundară Mound, nu un munte "Sau puteți proteja, negând incompatibilitatea gândurilor noastre cu obiecția de mai sus: „Nu este unartist major o persoană din apropiere? Mintea este una, talent artistic pentru altul”, etc Nu ar trebui să uitaținiciodată aceste ambele moduri de protecție Uneori există ambele condiții: obiecția este ambele compatibile cu gândireanoastră, cât și în mod eronat În istoria gândirii umane, apariția oricărei idei grozave este însoțită de dispute deobicei violente, iar apărătorii vechilor opinii încearcă să demonstreze că noul Gândirea „distructivă” este eronată Dacă adevărul ei a devenit fără îndoială, ei apelează la a doua metodă de protecție:încearcă să arate că este compatibil cu gândurile vechi Când geologia a ajuns la concluzia că pământul „merge” demilioane de ani și nu în șapte zile, au încercat să demonstreze că este fals Când s -a dovedit că acest lucru a fostadevărat, au început să demonstreze că este încă compatibil cu primul capitol al cărții Genezei: nu este vorba desprezile, ci despre perioade de timp, etc Având în vedere incompatibilitatea argumentului inamicului cu gândul nostru,uneori deschidem nu numai că este compatibil cu acesta din urmă, dar, în plus, servește ca un argument profitabil înfavoarea gândurilor noastre Eiapr , Vom spune că ar trebui să ne „rugim pentru un astfel de și un astfel de decedat” șine opun: „Dar noi suntem creștini, iar El este evreu” Auzind acest lucru, putem decide că argumentul „noi creștinii” nueste compatibil doar cu teza noastră, dar chiar îl confirmă „Tocmai pentru că suntem creștini, ceea ce înseamnă că neținem de religia iubirii, trebuie să ne rugăm pentru asta” Sau propun să aleg judecătorul de arbitraj al IKS Măobiectează: „Dar el nu este familiarizat cu niciunul dintre adversari” Ridic acest argument: „Acesta este motivul pentrucare va fi mai ales în loc: este mai puțin probabil să fie dependent de unul dintre ei” S : Această utilizare aargumentului inamicului pentru dovezi ale tezei noastre corespunde unui alt caz de întoarcere care se găsește adeseaadesea în protecție, dar adesea ratat: argumentul se dovedește a fi incompatibil nu atât cu teza noastră, cât și cu tezainamicul (antiteza) sau cu un fel de antiteză) afirmația sa Uneori distruge teza inamicului însuși Astfel de argumenteale atacului sunt numite „suicid” și dau în mâinile de protecție cazul pentru o lovitură foarte spectaculoasă Aici,uneori, nu există nimic care să discute dacă argumentul este adevărat sau nu;Indiferent dacă este compatibil cu tezanoastră sau nu El distruge teza inamică - și se arată destul de clar că inamicul se încadrează într -o poziție dificilă:fie refuză argumentul, fie abandonează teza Într -o dispută orală din cauza victoriei, aceasta este uneori aceeași cu aintra „în moară” în lupta fizică, dacă numai inamicul este priceput și experimentat Ambele cazuri de aplicare aargumentului inamicului împotriva lui sunt numite un nume comun: un argument de grevă de întoarcere sau retur (retorsioargumente) și în mâinile iscusite sunt momente foarte spectaculoase ale litigiului © Dovadă Capitolul Tactul șimaniera logică de a argumenta atitudinea față de argumentele inamice Perseverență excesivă Conformitate excesivă Domniidispute Războiul este atât de război Modul înflăcărat de a se certa Calm în litigiu Accentuat calm Letargie S : Înraport cu argumentele inamicului, o bună dezbatere ar trebui să evite două extreme ) El nu ar trebui să persiste atuncicând argumentul inamicului este evident sau este evident dovedit corect; ) Nu ar trebui să fie de acord prea ușor cuargumentul inamicului dacă acest argument i se pare corect Pentru a persista dacă argumentul inamicului este imediat„evident” sau dovedit cu dovezi indubitabile, nu este inteligent și dăunător pentru litigiu Acest lucru duce doar lacalea sofismelor;Dacă este imposibil să „evitați într -un mod cinstit”, ei încearcă să aplice trucuri necinstite Uneori,pentru ascultător sau pentru cititor, trec neobservat, mai ales dacă debatorul se bucură de autoritate Dar în ochiiinamicului și al persoanelor care înțeleg problema, acest lucru nu dă respect unei persoane Este clar că o persoană nuare suficient curaj și onestitate și dragoste de adevăr pentru a mărturisi greșeala Din păcate, o astfel de perseverențăse găsește chiar și în litigiile științifice În litigii (p :) social, politic, etc , unde este necesar să luați înconsiderare psihologia maselor și tehnicile necinstite ale unor adversari, uneori este necesar să recunoașteți deschisgreșelile lor, cel puțin până la expirarea expirării dintr -un anumit timp, când acutul va cădea întrebarea Dar aici,acest lucru înseamnă și dorința de a „frământa” eroarea ar trebui să aibă limite din cauza sarcinilor generale aleactivității, a stării de spirit a maselor și a altor circumstanțe similare În plus, aici doar „artizanul gândului”acționează întotdeauna într -un moment adoptat de șablon Uneori, chiar și din punctul de vedere al tacticii, estebenefic imediat, direct, deschis și sincer, greșeala ta: acest lucru poate ridica respectul și încrederea în figură sauparte Iată cuvintele unuia dintre cei mai talentați vorbitori ai noștri: „Știu că mulți cred că intereselepoliticienilor interzic să recunoască atât greșelile lor, cât și meritele inamicului nu cred asta” Un îndrăzneț șideschis, făcut cu demnitate de conștiință a unei greșeli inspiră involuntar respect Trebuie amintit că, din moment cegreșeala a fost observată, nu o puteți ascunde: inamicul, cel mai probabil, va putea să o folosească înîntregime Trebuie să observăm cazul perseverenței excesive în litigiile obișnuite private Uneori vine aici până lapunctul în care trece în „perseverența de măgar” atât de numită și devine amuzantă Apărătorul său Greșelile încep să se toarne în favoarea ei astfel de argumente incredibile, astfel de sofisme, încât ascultătorullitigiului își face uneori doar mâna: „Ei bine, un om a fost reconciliat (sau„ mințit ”)! Acest lucru se întâmplă maiales cu argumentele tinere mândre Cu toate acestea, dacă litigiul este important și grav, greșit și acceptăargumentele inamicului fără cea mai vigilentă prudență Aici, ca în multe alte cazuri grave, este necesar să „tăiați deșapte ori și să tăiați” Se întâmplă adesea că argumentul inamicului va părea foarte convingător și irefutabil pentru noiprima dată, dar apoi, gândindu -ne, așa cum ar trebui, suntem convinși că este arbitrar sau chiar fals Uneori,conștiința acestui lucru vine într -o dispută Dar argumentul a fost deja acceptat și trebuie să -l „luăm înapoi pe el” -ceea ce face întotdeauna o impresie nefavorabilă asupra ascultătorilor și poate fi folosită cu detrimentul nostru, înspecial cu un inamic necinstit și arogante Dacă ne asigurăm că am luat o „bucată de hârtie falsă pentru prezent”, atuncicând este complet imposibil să corectăm această greșeală, rămâne doar să ne amintim acest lucru și să valorificăm formade experiență, care este „mai scumpă decât banii” Înainte, vom fi mai atenți să acceptăm argumentele altor persoane Șicu cât este mai importantă, disputa este mai gravă, cu atât este mai mare prudența și exactitatea pentru consimțământulcu argumentele inamicului (cu alte condiții de egalitate) Măsura acestei exactitate și prudență pentru fiecare cazindividual este „bunul simț” și o „tact logic” special Acestea ajută la decide dacă acest argument este în mod evidentfiabil și nu necesită verificare suplimentară sau este mai bine să aștepți cu consimțământul la acesta;Indiferent dacăeste suficient pentru acest litigiu sau nu suficient Dacă argumentul pare foarte convingător pentru noi și nu putem găsiobiecții împotriva lui, dar prudența necesită totuși un acord cu el și anterior reflectăm asupra lui, atunci, de obicei,recurgem la trei moduri de a ieși din dificultate Cel mai direct și onest este argumentul condiționat Accept argumentuldvs condiționat Să presupunem deocamdată că este adevărat Cum urmează teza ta din ea?Sau "Ce alte argumente doriți (p :) Aduceți?"etc Cu un astfel de argument condiționat, teza poate fi dovedită doar condiționat: dacă acest argumenteste adevărat, atunci teza este adevărată Cea mai frecventă tehnică este alta: anunțul argumentului estearbitrar Solicităm dovezi de la inamic, în ciuda faptului că argumentul ni se pare de încredere În cele din urmă,diverse trucuri sunt foarte des lansate, începând cu făptașii, cum ar fi obișnuitul „întârzierea răspunsului” laargument (în speranța că va veni în minte o obiecție față de el sau vom crede în sfârșit în adevărul său), În sfârșit cudiverse trucuri impermeabile, despre ce vorbire va fi următorul O importanță mare, adesea mare în litigiu, este modulde argumentare Și aici, există multe soiuri și nuanțe diferite Unele dispute sunt ținute pe un „gentil”, într -o manierăcrucială;Alții sunt pe principiul: „În război - deci pe războinic” (a la Guurre, Comme a La Guerre) Al treilea - drept„într -un hamian” Există multe grade de mediere sau mixte între aceste tipuri de maniere Domnul despre dovezi a -adispută este cea mai înaltă formă a acestei scări a formelor de dispută Într -o astfel de dispută, nu sunt permisetrucuri inacceptabile Discutorul tratează inamicul și opiniile sale cu respect, nu se îndreaptă niciodată la ridicol,respingerea tonului, „personalități”, ridicol, nepoliticos sau claritate inadecvată El nu numai că nu încearcă sădenatureze argumentele inamicului sau să le ofere o formă mai slabă, ci, dimpotrivă, încearcă să le evalueze în toatăputerea lor, să aducă un omagiu acelei părți a adevărului care poate fi „corect” ei și imparțiali Uneori, chiar și eladâncește argumentele adversarului de la sine dacă inamicul a ratat o parte importantă, profitabilă pentru el Și acestlucru nu este atât de rar Cu atât mai multă atenție poate atrage obiecțiile sale asupra acestor argumente În cele maiînalte forme de litigiu - într -o dispută pentru studiul adevărului și unele cazuri de dispută pentru persuasiune -acest mod de a argumenta extrem de mult contribuie la realizarea sarcinii de litigiu Necesită o minte, tact și echilibrumental Dar, în multe „litigii de luptă”, dispute cu sofiștii, care nu sunt timizi în recepții etc , acest mod nu esteîntotdeauna aplicat Nu este întotdeauna aplicat la „cavalerie” în război: uneori trebuie să -i jertfească pentruautodevenire, pentru cele mai înalte interese, dacă inamicul, folosind „cavalerul” nostru, el însuși nu este jenat înnicio tehnică Aici, involuntar, trebuie să aplicați la cerințele practicii Claritatea permisă și exactă, ucigătoare șidiverse trucuri sunt permise pentru a evita trucurile inamice etc Din război, deci război Dar aici există ocaracteristică pentru care un om cinstit în dispută nu va trece niciodată În spatele acestei caracteristici, tehnicile„boorish” ale litigiului încep deja „Spore de șuncă” se distinge în primul rând prin lipsă de respect deschis sauneglijare a opiniilor dusman Dacă debatorul permite trucuri brute, cum ar fi „ruperea unei litigii” sau „argumente de lipire” (mai multedespre acest lucru de mai jos, departamentul ), dacă admite un ton respingător sau disprețuitor, râs, batjocură asupraargumentelor inamicului;Dacă se umilește de „personalități” nepoliticoase, cuvinte nepoliticoase apropiate de luptă,schimbă batjocoriți priviri cu publicul, le clipi, etc , etc Atunci acestea sunt toate caracteristicile acestui mod deargumentare, care nu pot fi numite „boorish” Iată un exemplu: (p :) „Poetul cu o grimasă expresivă de neglijare sepregătea clar pentru o vârstă uimitoare, victorioasă Pentru început, a izbucnit râzând tare și aruncă o privirepricepută spre presupusii oameni ca -mind ”(A Volynsky Și iată un alt exemplu, mai încărcat: „Nu au citat date reale,pur și simplu au afirmat sau negat, au râs sfidător de inamic și a existat multă naționalitate și familia sa și trecutulsău Desigur, inamicul nu a rămas niciodată în datorii și a răspuns exact la același spirit ” (J Londra The Sea Wolf Ch IV) Cu cât se manifestă mai mult aplombul și impudența, cu atât mai „nepoliticos” este mai luminos și maidezgustător A argumenta cu dușmanul care respectă acest mod de litigiu nu ar trebui să fie fără nevoie: te murdări Dinalte tipuri similare de „maniere de argumentare”, poate, este necesar să notăm și modul „Chichikovskaya” nedorit, încare se obține doar apariția unei dispute;Cel puțin o dispută serioasă este imposibilă Chichikov, după cum știți, „dacăs -a argumentat, atunci într -un fel extrem de abilitate, astfel încât toată lumea a văzut că a argumentat, dar întretimp s -a certat plăcut” "Pentru a fi de acord și mai mult cu adversarii săi, el le -a adus de fiecare dată când i -aadus tot argintul cu Finiff, în partea de jos a cărora se aflau două violete așezate acolo pentru miros "Aceste disputesunt „cu violete” - pe „amatori” Sunt până la locul camerelor de zi, unde o dispută serioasă inspiră groază Pentrumodul de dispută, capacitatea de a deține trăsăturile temperamentului este de o importanță deosebită pentru modul dedispută Este extrem de important dacă ne certăm calm, calm sau emoționat, emoționat, violent Aici putem spune sub formaunei reguli: cu alte condiții de aproximativ egal, întotdeauna și invariabil depășește o dezbatere mai rece Are unavantaj uriaș: gândul său este calm, clar, funcționează cu forța obișnuită Dacă există o ușoară „excitație a luptei”, o„creștere” care îmbunătățește activitatea de gândire, desigur, este mai bună;Nu interferează cu compunerealitigiului Dar „emoția” apare puțin, aici o persoană începe să se îngrijoreze, „să te excite”, etc Munca sa mentalăslăbește chiar acum și cu cât este mai încântată, cu atât rezultatele sunt mai grave O astfel de persoană nu poatedeține pe deplin nici pe cont propriu, în marja cunoștințelor sale Mai mult decât atât, calmul disputerii, dacă nusubliniază în mod intenționat, acționează adesea benefic și pe un dușman fierbinte, iar litigiul poate obține un aspectmai corect Dimpotrivă, ardoare, iritație etc De asemenea, se străduiesc să schimbe inamicul și, datorită acestui fapt,disputa poate accepta uneori natura din care aparține un proverb comic popular: „Ce fel de zgomot există, dar nu existălupte”?Argumentul calm, încrezător și rezonabil acționează adesea surprinzător de convingător Mai ales a trebuit săobserv acest lucru la mitingurile mici din stradă Ei se ceartă, țipă, îngrijorează Și un fel de „cetățean” este potrivitși intervenit, cu calmul senin ridică întrebarea, trăgând încet un portret din buzunar pentru a lumina o țigară Dejaunul dintre tonul său „judicios”, construit cu calm, funcționează plăcut pe mințile încălzite, ca un duș rece pe un corpîncălzit și îi impresionează pe ascultători Dacă o persoană în același timp este destul de inteligentă și „știe săvorbească” o limbă care este clară o astfel de audiență ca aceasta, succesul său este aproape incontestabil Calmîncrezător în astfel de cazuri (p :) Putere uriașă În general, o dispută bună necesită, în primul rând, calm șirezistență O dezbatere fierbinte, care se încadrează constant într -o stare de probe excitată, nu va fi niciodată unstăpân al unei dispute orale, indiferent cum cunoștințele despre teoria litigiilor și logicii posedă, indiferent cât deîncăpățânați mintea lui Dar aici, desigur, extremele ar trebui evitate Calmul nu ar trebui să intre în „letargie” sau„der-iubitor” Nu ar trebui să se aplice acel „exagerat”, calm și compostic exagerat, pe care mulți îl folosesc atuncicând inamicul este în special „se entuziasmează” Conștiința că aceasta este „accentuată”, adaugă doar uleiuri în foc ”,uneori o obligă să o sublinieze și mai mult Într -o dispută pentru persuasiune, aceasta este o ratare de neiertat:enervarea nu înseamnă a contribui la convingere În alte tipuri de litigii, acesta este un truc destul de urât Capitolul ​​Respectul pentru credințele altor oameni este o raritate Ce înseamnă să respectăm credințele altor oameni Luptapentru adevăr Concepții greșite parțiale Parțialitatea adevărului Încrederea ca urmare a ignoranței : important Starea unei dispute reale, bune și cinstite (pentru convingere este sau pentru victorie, etc - oricum) este respectulpentru credințele și credințele inamicului, dacă vedem că sunt sincere Această afecțiune este respectată - mai ales însirape -ul nostru - foarte rar De obicei, oamenii încă trăiesc în „obiceiul bestial” în domeniul gândirii, adică tind săia în considerare o persoană care ține alte credințe sau un idiot, sau un ticălos și, în orice caz, un adevărat„inamic” Acesta este, desigur, un semn al neculturat și al unei minți neculturate sau înguste Prin urmare, în moderonat, de exemplu, opinia Filaletului Schopenhauer Demofilus: Toată lumea este sacră pentru el și, prin urmare, trebuiesă fie sacră pentru tine Filalet: Resping că unul urmează de la celălalt Nu văd de ce, din cauza prostiei unei altepersoane, ar trebui să simt respect pentru minciuni și înșelăciune Filalet greșește, el nu înțelege sensul cuvintelor:„Respectă credința altcuiva”, „convingerea”, „altar” Acest lucru nu înseamnă să respectăm însăși conținutulacestora Este dificil să vă imaginați chiar cum puteți respecta orice gând în sine în sine, separat (p :) de la opersoană Poate fi recunoscut doar ca adevărat sau fals Respectă convingerea altcuiva, credința altcuiva înseamnărespectarea credinței sincere și convingerea unei persoane în ei și a dreptului la ei Aceasta este ceea ce meritărespect și simpatie „Altarul” pentru o altă persoană ne poate părea o mare eroare, dar, deoarece acesta este un altarpentru el, trebuie să -l tratăm ca pe un altar uman Într -un cuvânt, respectul pentru credința altcuiva și credințelealtora este unul dintre cele mai importante tipuri de respect pentru persoana umană Acolo unde nu există suficientprimul, nu este suficient și ultima Desigur, acest lucru nu înseamnă că ar trebui să simțim respectul „pentruminciuni și înșelăciune”, după cum spune Filalet Dar convingerea sinceră și credința nu sunt înșelăciunea șiminciunile;Poate fi doar o amăgire Nu există nicio îndoială că concepția greșită, oricare ar fi ea, nu numai că putemrespinge, dar de obicei trebuie să o facem;Ei trebuie să -l lupte cu toată puterea lui, chiar dacă ar fi fost un „altaral sfinților” pentru o altă persoană Dar puteți lupta nu ca bărbați beți, care în același timp încearcă să -l certeze peinamic și să rănească „de către persoană” Există o cavalerie bine cunoscută a luptei Puteți respinge cel mai decisivmod, dar fără a insulta credințele altor oameni cu ridicol, cuvinte ascuțite, batjocură;Mai ales - fără să -ibatjocorească în fața mulțimii simpatice cu noi Respectul pentru credințele altor oameni nu este doar un semn de respectpentru personalitatea altcuiva, ci și un semn al unei minți largi și dezvoltate Din păcate, repet, rareori neîntâlnește Există mai des dispute despre care Nadson a scris: am certat mult timp, la lacrimi de tensiune dar esteciudat - să ne adunăm prin diverse aspirații și sateliți în viață pe o cale comună - am încercat să găsim inamicul înreciproc! , ceea ce înseamnă că nu poate exista niciun respect pentru ei Atât credințele „profund adevărate”, cât șiînțelegerea valorii și respectului lor față de ele, sunt cel mai adesea dezvoltate prin muncă, suferință, experiență avieții Aici, apropo, se poate oferi unele considerente care ajută altfel să lupte cu altfel Tendința de aconsidera părerea noastră adevărul, iar restul - prostii rezultatul lipsei de gândire sau a necinstirii În primul rând,numai adevărul experienței noastre obișnuite este simplu și fără îndoială (în scopuri obișnuite);De exemplu, nu am nicioîndoială că am dormit în această noapte și că am băut ceai dimineața Dar cu cât adevărul este mai complicat și abstract,cu atât este mai puțin „simplu” și cu atât este mai dificil să obții o încredere adecvată în el Între timp, un numărimens de oameni nu înțeleg deloc acest lucru Nu vorbesc despre tineri care, după ce s -au uitat pe holul științei, credecă ea a știut deja totul: totul este clar și totul a fost decis Adevărul este deja deschis: era cunoscut lui Kant sauMarx sau altcineva Este necesar ca multă muncă și experiență conștiincioasă mentală, pentru a veni la conștiința căNewton a intrat sub dovezi până la sfârșitul vieții sale: că a colectat doar pietricele pe țărmul vastului ocean aladevărului (P prezent Ce va rămâne în zece mii de ani din teoriile noastre actuale?Progresul gândurilor umane vaîngheța pe Kant, Marx, etc De departe, marea nu poate fi distinsă de lac Doar cel care a încercat să -l explorezeîi cunoaște nemezurabilitatea Și o astfel de persoană este întotdeauna modestă Al doilea lucru care nu trebuie uitateste un gând fals în majoritatea cazurilor este doar parțial fals Din cele mai vechi timpuri, a fost indicat - dar fărăbeneficii speciale „Cred că nu există nicio dispută”, spune Vlad Soloviev - că toată eroarea, despre care merită săvorbim, conține adevărul indubitabil și este doar mai mult sau mai mult sau este distorsiune mai puțin profundă a acestui adevăr;Îl ține, este atractiv;Este periculos și prin el doar poate fi clar,evaluat și în cele din urmă respins "(Ideea unui Superman ) Acest lucru trebuie amintit Dar nu trebuie să uităm cămajoritatea„ adevărurilor ”care depășesc dincolo de Experiența simplă, obișnuită, nu este, de asemenea, „adevăruripure”, că au și un amestec de eroare, mai mult sau mai puțin, pe care nu suntem capabili să -l evaluăm acum Alții vorfi apreciați, descendenții vor evalua Și ideea de Acest lucru ar trebui să înmoaie constant confidența de sine șiîngustarea gândirii noastre și să contribuie la asta, pentru a trata toate opiniile, chiar complet opuse, cu atențiecompletă și fără neglijare În general, care neglijează credințele sau credințele altora , își arată încrederea că„cunoaște adevărul” și „adevărul în buzunar” ”, dar nu se poate nega faptul că cu cât este mai ignorant, cu atât maipuțin dezvoltat mintea, cu atât este mai înclinat spre o asemenea încredere și cu exactitate încredere în acesteprobleme care au un concept mai vag Porni de mărfuri coloniale au o viziune complet completă asupra politicii străine ”,tânăra doamnă are o privire bine stabilită asupra întrebărilor religioase,„ Preotul rural va exprima o credință fermă căParisul nu va fi niciodată luat ”, etc , și toate Dintre ei nu sunt „atât de mult”, încât se îndoiesc de fidelitateaopiniilor lor ”(Minto) Într -un cuvânt, „Gradul de convingere nu este proporțional cu numărul de muncă mentală petrecutăpe ea și, poate, regula generală este următoarea: că mijloacele lui Meiye se bazează pe raționament, cu atât este maiputernic IEE -"Tendința de a orbi încrederea, conform observației lui Ben, este născută din mintea umană și o limiteazătreptat doar cu experiență "(Mino Logică Introducere, ii) Amintindu -și toate aceste considerente și aplicându -sepentru sine, și nu numai celorlalți, o persoană va reduce semnificativ confidența de sine a propriului gândire și, înacelași timp, respectul pentru alți oameni să gândească și să rezolve problemele în felul său crește -crește - Acestlucru joacă un rol foarte considerabil în disputa corectă Este clar că cunoașterea umană se întâmplă și merge maideparte printr -un proces neobișnuit de complex de luptă de opinii, credințe;credințe În ce credem personal - Doar oparte din forțele de luptă, din interacțiunea căreia crește clădirea magnifică a culturii umane Toate sunt necesare, iarlupta lor, o dispută cinstită între ei este necesară și, dacă unul dintre ei domină, suprimând restul și disputeleînvechite și lupta - cel mai mare dușman al mișcării înainte: calmul stagnării Aceasta este moartea viețiimentale Capitolul Câteva comentarii generale cu privire la disputa litigiului Rădăcinile disputei O dispută din cauzaprincipiilor Sfârșitul litigiului și finalizarea litigiului Diferite forme de finalizare a litigiului P : Pentru aefectua în mod deliberat litigiul concentrat corect, trebuie să aveți o reducere destul de rară: trebuie să puteți„acoperi disputa”, adică Tot timpul pentru a păstra în memorie imaginea de ansamblu a acestei dispute, realizând cepoziție este, ce se face, ce și ce facem pentru acest moment Aici, ca și în timpul bătăliei reale, este important să amo schemă comună a acesteia constant în capul meu Și pentru nici un singur minut, trebuie să ratați obiectivul principalal disputei: teza Cel care știe să acopere disputa are un avantaj uriaș El poate „deține destul de conștient o dispută”,să contureze planul de atac și apărare, să pună capcane unui sofist viclean, de departe „calculând mișcările”, așa cumface uneori Socrate în dialogurile lui Platon Opusul litigiului este proprietatea obișnuită a majorității dispersorilorde a păstra în capul lor doar partea din disputa în care este în acest moment, să se certe de la argument la argument,lăsând nici o idee despre „întreaga dispută” și Uitând adesea chiar teza Desigur, o astfel de dispută în sine esteînclinată să intre în forme și să se transforme într -o serie de contracții separate, conectate mecanic Capacitatea de a„acoperi disputa”, pe lângă capacitatea necesară de a face acest lucru și de bună cunoștință a subiectului litigiului,necesită un exercițiu conștient Mai ales „acoperirea” este dificilă într -o dispută orală Într -o dispută scrisă, deobicei, puteți „redacta disputa” de la începutul său și, astfel, reluați schema sa generală în memorie Într -o disputăorală, trebuie să se bazeze doar pe memorie și, în plus, a cheltuit forța asupra acoperirii litigiului, astfel încâtacest lucru să nu interfereze cu răspunsurile care se gândesc la argumentele inamicului Este mult mai dificil șinecesită pricepere Doar prin deținerea unei astfel de reduceri a acoperirii litigiului, puteți întotdeauna, atunci cândeste necesar, „să luați argumentul” inamicului, adică indică faptul că „nu aparține cazului” (NIHIL AD REM) Adesea, unastfel de argument, după ce s -a prăbușit imperceptibil în litigiu, decide © dovezi ale întregii sale soarte, distragândatenția de la semnificativ Acesta este unul dintre cele mai reale arme din mâinile unui sofist experimentat Descărcareaîn timp util a argumentului este salvată de dispută (Cap XV, ) În multe dispute, dezacordul dintre noi și Inamicul din teză și în argumente este astfel încât depinde de dezacordul în alte probleme mai generale și mai profunde(p :) De multe ori în principii Și nu poate fi eliminat în niciun fel fără a elimina mai întâi dezacordurile înaceste probleme de bază, acesta este un fapt bine cunoscut „Multă vreme vom argumenta despre cele mai ușoare probleme” -se plânge, de exemplu, Ushinsky - „doar pentru că nu dorim sau nu putem provoca ideea principală că fiecare dintre noise bazează inconștient în disputa noastră” (Pedagogi, Scrieri, vol , ed IV, p ) Aceste „idei principale”,dezacordul în care este rădăcina dezacordului în multe alte probleme, apropo, și în întrebarea căreia se ține aceastădispută sunt numite „rădăcinile litigiului” în ultimul caz Deci, potrivit unui alt profesor celebru, „la baza celor maimulte dispute despre metode pedagogice” se află un dezacord în ceea ce privește obiectivele educației etc „Evident, artrebui să existe un dezacord cu privire la problema mijloacelor, atât timp cât nu s -a stabilit, care ar trebui să fieobiectivele sau mai degrabă, atât timp cât ignorăm problema obiectivelor” (Munsterberg Psihologie și profesor, p )Întrucât litigiul se referă la orice adevăruri, evaluări abstracte etc Judecăți care nu sunt stabilite printr -oexperiență, ar trebui să încercați întotdeauna să fiți conștienți dacă are rădăcini mai mult sau mai puțin adânci Cineștie să facă acest lucru, se va salva de multe cuvinte inutile și, dacă mai trebuie să se certe, fără să se arunce larădăcinile litigiului, va putea face acest lucru destul de conștient, cerând doar ceea ce poate da de la o astfel dedispută Adesea trebuie să afli rădăcinile disputei împreună cu inamicul Dacă aceste rădăcini nu sunt profunde șidisputa din cauza lor promite să nu fie în mod clar inutilă, lupta pentru ei devine decisivă pentru întreaga dispută Darde multe ori rădăcinile litigiilor sunt foarte profunde, ele, de exemplu, sunt principii Apoi, trebuie să intrăm sau săintrăm într -o „dispută din cauza principiilor”, întotdeauna dificilă și lungă, în care uneori poți spera la victorie,dar foarte rar pentru condamnare sau trebuie să părăsim complet această dispută "A argumenta mai departe este inutil Între noi, un dezacord fundamental "Dacă ambii dezbateri nu văd că esența dezacordurilor lor în rădăcinile litigiilor șinu caută aceste rădăcini, disputa se transformă adesea într -o serie de lupte fără sens și fără scop O dispută din cauzaprincipiilor „pentru victorie” este o dispută goală Nu este nimic de vorbit despre el Disputa „pentru persuasiune”, așacum am menționat deja, duce rar la obiectiv dacă inamicul are principii solide sau „înclinații naturale” în acest sensfață de anumite principii Puteți intra într -o astfel de dispută numai din necesitate „O dispută pentru verificareaadevărului” este unul dintre cele mai bune mijloace din viața obișnuită pentru a clarifica, justifica și verificaprincipiile lor Adevărata zonă pentru a discuta principiile este în știință, uneori pe vârfurile sale Aici, litigiile aufost conduse deseori de secole, chiar milenii și una sau alte victorii pentru o perioadă Dar multe dintre aceste„rădăcini” ale cunoștințelor noastre se află atât de profund, încât nu a fost posibilă finalizarea disputei pentru aajunge la adâncimile lor complete Finalizarea litigiului nu este aceeași cu sfârșitul litigiului Fiecare dispută setermină;Dar nu orice dispută în același timp primește un sfârșit Disputa se poate încheia pur și simplu pentru căîncetează să se certe Puteți înceta să vă certați din diverse motive De exemplu, într -o dispută orală, uneori erauobosiți, „terminau diavolii”, așa cum spun elevii uneori Sau nu mai este timp: este prea târziu, este timpul sădormi Sau s -au „certat”, ceea ce, din păcate, se întâmplă și el Disputa a intrat într -o ceartă Sau unul dintreadversari a decis că este suficient să se certe: „Încă nu este la punct (p :) va fi”, etc , etc Disputa se încheieatunci când una dintre părți își abandonează punctul de vedere asupra tezei, este convins de adversari Deci victoria îndispută este departe de a completa întotdeauna disputa;Ea nu poate termina decât această dispută Prin urmare, cele maigrave dispute în știință necesită finalizarea lor timp de mai mulți ani și secole, iar unele dintre ele încă nu pot ficonsiderate complete, deși s -au terminat Putem spune că majoritatea uriașă a disputelor noastre obișnuite se terminădoar și nu se termină acolo imediat Opozanții se diverge și toată lumea, se pare, au rămas cu ai săi Astfel de litigiisunt considerate nereușite Dar depinde de sarcinile disputei și de punctul de vedere al disputei Dacă disputa esterealizată de dragul condamnării directe a cuiva și acest obiectiv nu este atins, desigur, disputa nu are succes În toatecelelalte cazuri, este posibil să nu fie finalizat chiar acolo și, în același timp, foarte reușit Cei care susținvictoria vor fi împăcați dacă vor câștiga, adică Dacă, de exemplu, argumentele inamicului vor fi rupte și el nu va găsialtele noi și vor închide Obiectivul a fost atins - laurii sunt obținuți Dacă disputa este realizată pentru a studiaadevărul, atunci acest obiectiv va fi atins ca o dispută incompletă ca și în cazul finalizării Exprimat, comparat, acomparat diverse argumente pentru și împotriva tezei; Diferite puncte de vedere au fost clarificate în problema analizată;Locurile slabe și puternice ale probelor noastre aufost clarificate, probabil că au fost găsite noi dovezi etc Beneficiile se pot dovedi uriașe, chiar dacă problema nu afost rezolvată Dezbaterea lui Socrate în dialogurile platonice este rareori finalizată, uneori victoria lui Socrate esteîndoielnică, cu toate acestea, aceste dispute au avut un impact imens asupra oamenilor de mii de generații Deci, înviață, la scară mică În cele din urmă, disputa pentru condamnare poate duce la un obiectiv dorit - dar nudirect Rezultatele sale pot să nu afecteze în timpul lui, și nu la sfârșitul lui, ci după Bărbatul și -a aruncatapărarea cu ardoare și a simțit în secret, dar a simțit în secret, poate că în gândurile inamicului există o parte dinadevăr Apoi, după ce s -a gândit doar la asta, poate fi de acord cu mulți și să -și schimbe teza sau, uneori, chiar să-l refuze Odată ce am urmărit un caz atât de curios: doi dezbateri s -au luptat brutal din cauza tezei și fiecare „arămas singur” Cu toate acestea, când i -am întâlnit mai târziu, după ceva timp, s -a dovedit că au „schimbat”literalmente Toată lumea despre dovezile au ars ceea ce s -a închinat Înclinat la ceea ce a ars Este cel maiprobabil ca argumentele inamicului să fie scufundate în sufletul tuturor Astfel, disputa s -a încheiat în mod particular- după dispută La rândul său, „finalizarea litigiului”, împreună cu sfârșitul, este adesea imaginar Se pare că l -amconvins pe inamic Uneori este sigur de asta Dar atunci, gândindu -se, el este baza Mai des se descarcă, fără să segândească deloc Pur și simplu, argumentele tale au acționat în timpul disputei;Și după dispută, ei sunt uitați, impresialor a fost netezită, iar credințele sale, priveliștile, stările de spirit, dorințele etc au venit în prim plan Și dacăîți amintești argumentul tău, el îl poate respinge, ca dintr -o muscă enervantă O persoană care este convinsă împotrivavoinței sale, rămâne în secret cu opinia anterioară Toate argumentele noastre cele mai puternice vor „se toarnă” cupsihicul său, deoarece pluta este împinsă cu apă P : Pe partea logică, sfârșitul litigiului poate duce larezultate diferite Uneori, disputa se încheie cu o simplă victorie a acestei teze sau antiteză, recunoaștere de ambelepărți Uneori, sub influența criticilor, teza suferă schimbări mai mari sau mai mici: sunt corectate rezervările,inexactitățile etc , sunt corectate și este acceptată de ambele părți în această formă schimbată și corectată Deasemenea, se întâmplă că în timpul disputei se dovedește;Ceea ce aveți nevoie pentru a renunța direct atât la teză, câtși la o anumită antiteză restrânsă, și să luați o a treia, cel mai adesea, opinia medie De exemplu, dacă teza este dată:„Acesta este un animal”, iar cineva a fost înaintat împotriva antitezei: „această plantă”, atunci, până la urmă, sepoate dovedi că ambele au greșit: acesta este un tip special de Creaturi vii - nici un animal, nici o plantă și un grupintermediar Adevărata proiecție a cunoașterii este cel mai adesea determinată tocmai printr -o astfel de concluziepentru litigii, în care este dată fracția cuvenită a adevărului care se încheie în ambele opinii de luptă trucuri înlitigiul Capitolul Efectuarea trucurilor Ce este un truc Întârzierea obiecției Şoc Dezvoltarea punctelor slabe aleargumentului inamic Culturi ca răspuns la „negarea rău intenționată” a argumentelor P : Un truc în litigiu senumește fiecare truc, cu ajutorul căruia vor să atenueze disputa pentru ei înșiși sau să îngreuneze impunerea uneidispute inamicului Există multe astfel de tehnici, cele mai diverse în esență Alte dintre ele, care sunt folosite pentrua facilita litigiul în sine, sunt permise Alții sunt inacceptabili și adesea direct dezonorați În prezent este imposibilsă enumerați toate trucurile sau cel puțin să le clasificați cu exactitate Cu toate acestea, considerăm că este necesarsă descriem unele dintre cele mai importante și cel mai adesea întâlnite pentru a ajuta la recunoașterea acestora șiluarea de măsuri de protecție Mai întâi atingem unele permise clar Astfel de trucuri includ (cel mai adesea într -odispută orală) obiecții întârziate Uneori se întâmplă ca inamicul să ne aducă un argument la care nu putem găsi imediato obiecție Doar „nu vine în minte” și nimic mai mult În astfel de cazuri, ei încearcă să „întârzie obiecția”, deexemplu, să pună întrebări în legătură cu argumentul dat, ca și cum să o clarifice sau să o conștientizeze deloc, deșinici în niciunul, nu au nevoie de ea, ca și cum;Ei încep răspunsul de departe, cu ceva legat de această problemă, dar,de asemenea, nu este legat direct de acesta, etc În acest moment, gândul funcționează și este adesea obiecția dorită, lacare se mișcă acum Trebuie să o putem face în mod sigur și imperceptibil Dacă inamicul observă ce se întâmplă, el vainterfera în toate felurile cu trucul Acest truc în forma sa pură este destul de permis și de multe orinecesar Mecanismul mental uman este foarte plin de spirit Uneori, dintr -o dată, un gând într -o dispută refuză În momentul muncii cu cea mai obișnuită sau chiar absurdă obiecții Persoana este „pierdută” Acest lucru este deosebit decomun cu oamenii nervoși sau timizi, sub influența celor mai neașteptate motive- de exemplu, chiar uneori sub influențaunui gând brusc pâlpâitor: „Ce se întâmplă dacă nu găsesc un răspuns” (auto-hipnoză) Cel mai înalt grad în care acestfenomen ajunge la „șocul” atât de numit Argumentul a pierdut brusc toate bagajele gândurilor pe această problemă "Capuleste gol "Toate cunoștințele, toate veniturile, toate obiecțiile păreau să „zboare din capul meu” (p :) O persoanăeste complet neputincioasă, teza: „Acesta este un animal insectivor”;O antiteză îngustă pentru aceasta este un„erbivor” Dimpotrivă, o antiteză largă sau formală este redusă, întotdeauna doar la o negare pură a tezei și, prinurmare, dacă teza este falsă, antiteza este întotdeauna adevărată „Teza:„ Acesta este un animal insectivor ”, o antitezălargă;„ Acesta nu este un animal de insecte În astfel de cazuri, singura „mântuire” este trucul Trebuie să încercăm sănu ne dăm starea, să nu arătăm nedumerit, să nu coborâm și să nu slăbiți vocea, să vorbiți ferm și să întârziați cupricepere obiecția până când vă recuperați Altfel, inamicul și ascultătorii (în cea mai mare parte, judecând cursul„aspectului” disputei), ei vor crede că suntem „rupți”, indiferent cât de absurd, argumentul în care ni s -a întâmplataceastă poveste neplăcută De multe ori Pentru a „întârzia obiecțiile” să recurgă în cazurile în care, deși argumentulinamicului pare corect, dar totul -nu este exclus că suntem supuși unei iluzii sau erori într -o astfel de evaluare Atenție nu o exprimă prea ușor cu ea; În astfel de cazuri, ei recurg foarte des la alte trucuri care nu mai suntpermise, de exemplu, UKL Ascundeți -vă de obiecția către el și tăceți -l, „ocoliți”;Sau transferă doar litigiul către unalt subiect etc etc Această tehnică este, de asemenea, destul de permisă (este chiar dificil să -l numim „truc”),când noi, văzând că inamicul era jenat, cu un anumit argument sau a început să fie deosebit de fierbinte sau încearcă să„alunece” Din răspuns, acordăm o atenție deosebită acestui argument și începem să „împingem” pe el Oricare ar fidisputa, ar trebui să monitorizați întotdeauna în mod vigilent punctele slabe din argumentul adversarului și, după ceați găsit un astfel de punct, să -l „dezvoltați” până la sfârșit, fără să „elibereze” inamicul din mâini, până cândtoată slăbiciunea acestui articol este clarificat și accentuat În astfel de cazuri, este posibil să „elibereze” inamiculdoar atunci când inamicul a fost, evident, șoc sau așa mai departe Sau din generozitate, din „cavalerul bine cunoscut”,dacă a căzut într -un „prozak” deosebit de ridicol Între timp, capacitatea de a folosi slăbiciunile inamicului estedestul de rară Cine este interesat de arta unei dispute, el urmărește adesea cu milă cum dezbaterea, în incapacitatea sadeplină de a naviga într -o dispută sau din alte motive, își pierde avantajul față de inamic Unele trucuri carerăspund la trucurile inamice necinstite sunt, de asemenea, destul de admise Uneori nu te poți proteja fără ea Deexemplu, în disputa trebuie să dovediți o idee importantă Dar inamicul a simțit că, dacă o dovediți, atunci dovedițiteza, iar atunci afacerea lui a fost pierdută Pentru a vă împiedica să demonstrați acest gând, el recurge la un trucnecinstit: indiferent de argumentul pe care îl aduceți în favoarea acestuia, el îl declară neprobată Veți spune: „Toțioamenii sunt muritori”, răspunde el: acest lucru nu este încă dovedit Veți spune: „Sunteți tu însuți sau nu?”Elrăspunde: Poate că există, sau poate aceasta este o iluzie „Ce să faci cu o astfel de persoană? Cu o astfel de„ negarerău intenționată ”, argumentele rămân sau să arunce o dispută sau, dacă este incomod, să recurgă la un truc Cele maicaracteristice sunt două „trucuri de protecție”: a) Trebuie să „facem” argumente în favoarea gândirii dovedite, astfelîncât protpvnpk nu este pentru Metple, că ONP -urile sunt destinate în acest scop Atunci nu va „persevea în modviclean” și le poate accepta Când le realizăm pe toate pe împrăștiere, atunci rămâne doar să le combinăm împreună - iargândul este dovedit Inamicul a fost prins Pentru a îndeplini cu succes acest truc, de multe ori aveți nevoie de unfoarte mare Arta, capacitatea de a „deține o dispută”, capacitatea de a o conduce conform unui plan bine cunoscut, careeste rar în timpul nostru este mai ușor decât un alt truc, b) menționând că inamicul este rău intenționat (p :)refuză fiecare dintre argumentele noastre în favoarea gândirii dovedite și trebuie să efectuăm orice argument, punem ocapcană Suntem tăcuți despre argumentul nostru și, în schimb, îl luăm contrar Gândim și ne prefacem că vrem să -lfolosim ca argument Dacă inamicul „s -a așezat” să nege toate argumentele noastre, atunci el poate, fără să se gândeascăbine, să -l arunce și să -l respingă Atunci a fost că capcana peste el va trânti După ce a respins gândul contrarargumentului nostru, el a acceptat astfel argumentul nostru pe care am vrut să -l desfășurăm De exemplu, trebuie să conduc un argument „Unii oameni sunt vicioși prin natură”, iar inamicul meu a preluat clarnegarea rău intenționată și nu ratează niciun argument pentru nimic Apoi mă prefac că vreau să prezint ca un argumentcare contrazice gândul: „La urma urmei, nu veți nega”, spun eu - „că, prin natură, fiecare persoană este amabilă și fărăvină, iar depravarea este dobândită din educație, de la educație, din Miercuri, etc " Dacă inamicul nu rezolvăcapcanele, el își va aplica tactica aici și va declara că acest lucru este în mod evident un gând fals „Fără îndoială,există oameni vicioși prin natură” - uneori chiar și dovezi vor duce Avem nevoie doar de ea Argumentul a fost realizat,capcana s -a închis Capitolul Trucurile impermanente brute sunt ieșirea greșită din dispută Sfâșierea uneidispute Argument „în oraș” Argumente de lipire S : nenumărate trucuri inadmisibile Sunt foarte i -rhubous Suntfoarte subțiri Trucurile grosiere ale naturii „mecanice” Acest personaj are adesea un „PZ al litigiului” incorect Uneoritrebuie să „aruncați o dispută” pentru că, de exemplu, inamicul este permis în personalitate, își permite expresiinepoliticoase etc Desigur, acesta va fi corect „ieșirea din dispută”, din motive serioase Dar, de asemenea, se întâmplăca litigiul să fie în dispută, deoarece inamicul este mai puternic decât el, fie în general, fie în această chestiune Elconsideră că disputa este imposibilă pentru el și încearcă în toate modurile posibile să „se deplaseze din dispută”, sătortureze litigiul ”,„ ucide litigiul ” În fonduri, acestea nu sunt timide aici și adesea recurg la trucuri mecanicebrute Despre dovezi Cele mai multe dintre ele și cel mai „mecanic” este să nu lase inamicul săvorbească Dezbaterea întrerupe constant inamicul, încercând să strige sau pur și simplu arată sfidător că nu vrea să -lasculte;Își strânge urechile, cântă, fluiere etc etc Într -o dispută cu ascultătorii, elevii joacă uneori un astfel derol, văd că persoana lor asemănătoare este slabă: există un cor (p :) Aprobare sau dezaprobare și urlă, și ochelari,și să se arunce cu picioarele și cu picioarele și Iala de mese și scaune și ieșirea demonstrativă din incintă - toate pemăsură ce moravurile ascultătorilor sunt culturale A argumenta în astfel de condiții, desigur, este imposibil Aceasta senumește (dacă este succes) „smulgeți disputa” Dacă disputatorul este destul de impudent, el poate, „certând” cu tine șinu te lasă să spui un cuvânt, spune: „Nu poți să te certi cu tine, pentru că nu dai un răspuns nou la întrebări” sauchiar: ” Pentru că nu oferiți oportunități pozitiv de a vorbi "Uneori, un astfel de domn, căzând în avans, va apucacuvântul „Nu înțeleg” ca un sofist Kallikl în dialogul platonic „Gorgias” Orice îi va spune Socrate - un răspuns „Nuînțeleg” "Nu -ți înțeleg deșteptul, Socrate "„Nu știu ce spui”, etc etc Așa ar fi ieșit din dispută, dacă profesorulsău, Gorgias, nu l -ar ordona să continue „Nu, nu, Kallikl, răspunde pentru noi, astfel încât studiul să fie adus pânăla sfârșit” (Gorgias A V ) Uneori, toate acestea sunt făcute „mai subțiri” Ai adus un argument puternic, dardificil, împotriva căruia inamicul nu poate obiecta: el spune apoi cu ironie: „Scuză -mă, dar nu pot să mă cert cu tinemai mult Astfel de argumente sunt peste înțelegerea mea Sunt prea științifice pentru mine”, etc P etc După aceasta,un alt încăpățânat nu te va forța să continui disputa: nu apuca piciorul pentru a -l ține Un altul poate păstra „îndispută”, spunând că, dacă nu a înțeles argumentul, atunci vina în incapacitatea noastră de a o exprima clar, și nu înmintea lui etc Din păcate, într -o formă mai nepoliticoasă sau mai sofisticată, „impresionarea disputei” și „ruperealitigiului” nu este foarte rară Pentru a ilustra această tehnică -precum și pentru a ilustra un alt „truc natural”, șianume „corul” al jumătății și al jumătății de litigiu, care laudă argumentele unei părți în toate felurile șicondamnarea răutăcioasă a argumentelor Din cealaltă parte - voi da un exemplu ingenios de dispută din critica luiMoliere față de Școala de Femei LIZIDAS (inamicul „Chevalier” din Doranta) În cele din urmă, chiar numele: „Lucraredramatică” provine dintr -un cuvânt grecesc, care înseamnă: „ACT” și este dat pentru a arăta că esența acestei lucrăriconstă în acțiune Nu există nicio acțiune în comedia dezasamblată Totul constă în poveștile lui Agnes sau ale domnuluiOpaca Marchiză Oh!Oh!Chevalier Clpman Iată o remarcă ingenioasă!Acest lucru se numește - uitați -vă la esențalucrurilor LIZIDAS Ce ar putea fi mai puțin ingenios sau, mai bine să spunem că este la fel de scăzut ca alte expresiiale acestei comedii de care toată lumea râde - în special cuvântul despre nașterea copiilor dinureche?Clpman Excelent Eliza Oh!LIZIDAS Și scena cu servitorul și slujitorul din casă?Nu este mult timp enervant?Nu estecomplet insuportabil?Marchiz E corect Clpman Desigur, corect Eliza El are dreptate LIZIDAS Arnolf își dă prea ușor baniilui Goras Și, în același timp, până la urmă, este o față amuzantă în piesă Fie că era necesar să forțezi Este acțiunea unei persoane nobile?Marchiz Minunat Această remarcă este de asemenea frumoasă Clpman Observațieuimitoare!S : Eliza Uimitor!LIZIDAS Predicarea lui Arnolf și a maximului său - nu sunt amuzante?Și chiar ne șocheazăsentimentul de reverență înaintea sacramentelor?Marchiz Absolut adevarat Clpman A spus cu mare succes Eliza Mai bine șinu poți spune nimic LIZIDAS Și, în sfârșit, acest m-sieliasush este afișat în fața noastră inteligentă, în atâtea locuriale piesei pare atât de serios?Se coboară la ceva excesiv de comic și prea exagerat în cel de -al cincilea act, cândAgnes exprimă ardoarea iubirii sale cu ochi ciudate, suspine amuzante, lacrimi pe care toată lumearâde Marchiz Parbleu!Minunat Clpman Fabulos!Eliza VIVAT, M-SIER LIZIDAS!LIZIDAS Nu vreau să mă plictisesc și, prinurmare, omit mii de alte comentarii Marchiz Parbleu!Chevalier Te -au terminat bine Darant Vom vedea © Dovada luiMarki Ai găsit inamicul mai puternic decât tine, sincer Darant Pot fi Marki Răspundeți, răspundeți, răspundeți,răspundeți!Darant Cu placere El Marki Raspunde te rog Darant Lasă -mă să răspund Dacă Marki Parbleu!Nu cred căai răspuns Darant Da, dacă vorbești tot timpul CLIMEN Vă rugăm să ascultați argumentele sale Darant În primul rând, nueste adevărat că întreaga piesă constă doar din povești Pe scenă există o mulțime de acțiuni Poveștile din ea suntacțiuni, după cum necesită complotul: sunt transferate simplu -în mod mind de persoana interesată, datorită acestuifapt, se încadrează într -o poziție penibilă și, după fiecare poveste, ia toate măsurile posibile pentru a evitanenorocirea pe care o are pe el îi este teamă Urania Și constat că frumusețea complotului „Școala femeilor” este tocmaiîn aceste povești constante de gulib În opinia mea, este destul de amuzant faptul că Arnolf, o persoană inteligentă, întimp ce este conștient de tot ce este de o fată naivă, cu minte simplă, iubitul său și un tânăr frivol, adversarulsău;Între timp, el, în ciuda acestui fapt, nu poate evita wow ceea ce i se întâmplă Marki Fleacuri,fleacuri!CLIMEN Răspuns slab!Elia Argumente proaste Darant În ceea ce privește „copiii de la ureche”, sarea este aceeacă Arnolf spune Autorul a introdus aceste cuvinte nu pentru că el însuși a vrut să spună claritate, ci pur și simplu caun lucru care îl caracterizează pe Arnolf Ele sunt cu atât mai atrase de excentricitatea sa pe care Arnolf vorbeștedespre această prostie banală, spusă de Agnes, ca fiind ceva surprinzător de bun;Îi oferă plăcere denedescris Marki Răspuns prost!CLIMEN Răspuns nesatisfăcător Elia Acesta este același lucru la care nimic derăspuns Darant În ceea ce privește banii pe care Arnolf le oferă atât de ușor, până la urmă, el are o scrisoare cătrecel mai bun prieten, un suport potrivit Atunci nu este deloc incompatibil ca o persoană să fie amuzantă, în cealaltă -nobilă În ceea ce privește scena cu slujitorii, pe care alții le -au găsit lungi și reci, în mod evident, are propriulsău sens Arnolf tolerează pedeapsa de pretutindeni (p :) prin același lucru pe care și -a construit precauțiile, cape o bază de nezdruncinat: Agnes, nevinovat, care -l lovește în timpul călătoriei;Simplu al slujitorilor întârzie multtimp la ușă Marki Nimic nu argumente CLIMEN Toate acestea sunt doar scuze goale Elia Argumente inspirate de milă În celedin urmă, marchizul rupe în cele din urmă disputa După un argument al lui Dorant, el declară Marki Sincer, Chevalier, tevei descurca mai bine dacă taci Darant Aşa să fie Dar, până la urmă, dacă ne observăm pe noi înșine în timp ce suntemîndrăgostiți Marki Numai că nu vreau să te ascult Darant Ascultă la mine Este într -adevăr în căldura pasiunii Marki (cântă) La, la, la, la, lar, la, la, la, la, la, la Marki La fel de!Marki La, la, la, la, lar, la, la, la, la, la,la Darant Nu știu dacă este posibil Marki La, la, la, la, lar, la, la, la, la, la, la Urania Mi se pare că Marki La, la, la, lar, la, la, la, la, la, la, la, la, la, la, la Disputa se încheie când dorința esteexprimată;Pentru ca disputa să fie înregistrată sub forma unei mici comedii, marchizul declară la Doranta:Marki Parbleu!Te vei juca Chevalier, în această comedie, un rol neprofitabil Altul al treilea, dar mai „mai„ grav ”trucmecanic pentru a pune capăt unei dispute neprofitabile -„ dacă aveți ”sau„ argument pentru oraș ” La început, o persoanăargumentează onoarea, susține datorită faptului că teza sau iubirea este adevărată Dar disputa nu este jucată înfavoarea lui - și se adresează autorităților autorităților, indicând pericolul tezei pentru stat sau societate etc Șiapoi vine o „putere” și ne prinde gura către inamic, care era necesară să demonstreze Disputa s -a oprit și „victoria”din spatele lor Dar „apelul la oraș” își propune să oprească doar disputa Mulți nu se mulțumesc cu acest lucru, darfolosesc mijloace similare pentru a „convinge” inamicul, adică Mai degrabă, fă -l Cel puțin în cuvinte, sunt de acord cu noi Apoi, astfel de argumente primesc numele „Stick Arguments” Desigur, în timpulnostru, „argumentele de băț” sunt literalmente utilizate în sensul literal al cuvântului Violența sub toate formelefoarte des despre dovezile „convinge” multe și permite multe (p :) litigii, cel puțin pentru o perioadă Darastfel de argumente de lipire în domeniul de luat în considerare prin logică, chiar dacă este aplicat, nu suntincluse* Aici, un argument lipicios este un truc destul de urât, constând în faptul că dau un astfel de argument căinamicul, potrivit sofistului, ar trebui să scoată din frica a ceva neplăcut, adesea periculos sau pe care nu -l poateguverna pentru Același motiv și ar trebui să tacă sau să inventeze orice „soluție de rezolvare” Aceasta, în esență, jafîn dispută Chiar și, poate, într -un singur respect, și mai rău Tâlharul oferă în mod deschis dilema: „Portofel sauviață” Sofist se prezintă într -un mod ascuns și cu un aspect nevinovat al dilemei pentru a „accepta un argument sau atolera probleme”;„Nu obiectați și nu suferiți” Astfel de argumente abundă în orice moment, printre toate popoarele,în toate regimurile;În stat, în public, în viața privată În zilele inchiziției, astfel de dispute au fost posibile:libertatea declară că „pământul se învârte în apropierea soarelui”;Obiectele inamice: „Este scris în Psalmi: Punețipământul pe o bază solidă, nu se va agita în pleoape și pleoape” „Ce crezi”, întreabă el în mod semnificativ - „Poate căSfânta Scriptură este greșită sau nu?”Libertatea amintește de Inchiziție și încetează să se opună Pentru o siguranță maimare, el este de obicei chiar „convins”, chiar și uneori îi mulțumește cu emoție „pentru învățare” Pentru „puternic”,„argumentul stick”, cum ar fi să stai în spatele Inchiziției, pentru cei mai slabi muritori este irezistibil în modnatural și „convingător” În vremurile noastre, mulțumesc lui Dumnezeu, nu există nicio inchiziție, dar există multe alteforme de argumente de băț Un exemplu dintr -o viață recentă este un interviu al unui misionar cu vechiicredincioși Bătrânii credincioși dovedesc cu înverșunare că misionarul și biserica sa sunt eretici „Misionarul” resurseridică întrebarea: „Așa!Înainte ca vechii credincioși să pâlpâie - (în imaginație, și poate în realitate) fețelefamiliare ale algvazililor și mi -am amintit „locuri nu atât de îndepărtate” „Inima lui este confuză și își lasă puterealui” și „nu va auzi persoana care nu aude și nu denunțurile lor în a lui din cauza expunerii sale” Uneori, autoritățileîși convinge subordonații „Oamenii altor credințe” „nu se potrivesc cu el”, iar acasă, convinsul Vasya și Vanyascârțâie, cer o băutură Argumentele autorităților acționează adesea incomparabil de mai puternice decât elocvențaciceronului Capitolul Complicația și modificarea argumentelor de stick citind în inimi Forma pozitivă și negativă aacesteia Insinuații Trucul „sclav” în absența libertății de exprimare P : Diverse modificări ale „argumentelorpentru oraș” și „argumente de stick” sunt nenumărate Cel puțin în logica antică a secolelor XVI, XVII și XVIII, existăuneori liste destul de lungi, dar nu material exhaustiv Din liste și descrieri este clar că toate sunt găsite în timpulnostru Cu adevărat doar frunzele se schimbă, iar copacul cu ramurile rămâne același Cele mai „preferate” modificăriși complicații includ, în primul rând, multe cazuri de „citire în inimi” Acest truc este că sofistul nu analizează atâtde mult cuvintele tale, cât și acele motive secrete care te -au făcut să le exprimi Uneori chiar și el este limitat doarla acest lucru Destul!- Nu sub forma unui „argument de băț”, acest truc este foarte comun și este folosit deloc pentru„prindere gura” inamicului De exemplu, interlocutorul vă spune în dispută: „Spuneți acest lucru nu pentru că voi înșivăsunteți convins de acest lucru, ci din perseverență”, „doar să vă certați” „Voi însuți credeți la fel, pur și simplu nudoriți să vă recunoașteți greșelile” - Vorbești din invidie pentru el „Din interesele imobiliare” "Câți ai fost datpentru a menține această opinie?"„Spuneți acest lucru din disciplina partidului”, etc , etc Ce să răspundă la o astfelde „citire în inimi”?„Clemele gurii” pentru mulți, deoarece de obicei este imposibil să respingi o astfel de acuzație,precum și să o dovedească Alții știu să „taie” un astfel de dușman, de exemplu, subliniind în mod sigur și puternicnatura trucului său Dar acest truc dobândește o forță formidabilă reală într -o grămadă cu un argument De exemplu, dacădemonstrăm dăunăția unui eveniment guvernamental, inamicul scrie: „Motivul unui astfel de atac asupra evenimentului esteclar: aceasta este dorința de a submina prestigiul autorităților Cu cât devastarea mai mare, cu atât mai dorită pentruastfel de servitori ai revoluției (sau contra -revoluție) ”, etc Sau: „Aceste cuvinte sunt un apel clar la o răscoalăarmată”, etc Cu toate acestea, într -o logică internă, a fost făcută o încercare de a le introduce în domeniullogicii Având în vedere „sofismele vieții practice și activitatea unei astfel de persoane sau a unei alte persoane în în special, „etc , el spune:„ Cea mai bună logică pentru răsturnarea unor astfel de sofisme este slujirea: ) religia șidreptul civil, tutorii și interpreții acestora, cum ar fi ciobanii bisericii și autoritățile de stat, ) capitole dinFamiliile și toate relațiile superioare cu subordonații lor ) Sofismele pot fi rezolvate și respinse doar deautoritățile supreme, prin relații diplomatice și negocieri sau înarmate cu o forță armată ”(Koroptsev, P Ghidulfamiliarizării inițiale cu logica Sankt Petersburg, , p , ) Trebuie să spun că, în aceste cuvinte, estedestul de populară și, în timpul nostru, sistemul de „expunerea sofismelor” © Dovezi, desigur, astfel de acuzații, dacăsunt justificate, pot fi corect în acest caz, iar procurorul face un lucru foarte util, acordând atenție faptelor binecunoscute Uneori, aceasta este o datorie civică Dar nu o poți numi o dispută; și nu o poți amesteca pentru o dispută Disputa este lupta a două gânduri (p :) și nu gânduri și cluburi Aici este împotriva amesteculuiAstfel de tehnicipentru o dispută trebuie protestate în toate modurile posibile și în toate felurile Nu orice luptă verbală este odispută Uneori „citirea în inimi” ia o formă diferită: el caută un motiv prin care o persoană nu spune ceva sau nuscrie Fără îndoială, el nu face acest lucru pe un astfel de motiv (de exemplu, „sedițios”) De exemplu, de ce nu aexprimat „încântarea patriotică”, vorbind despre un astfel de eveniment?Evident, el nu simpatizează cu el Astfel, pentruun amator priceput, „citirea în inimi” pare, dacă doriți, oportunitatea de a găsi un fel de „sediție” peste tot, etc ,ca în unele cuvinte ale inamicului, uneori în tăcerea lui Aceleași categorii de trucuri ale litigiului ar trebui săfie atribuite PNPNAACPU O persoană încearcă să submineze ascultătorii sau cititorii au încredere în adversarul său și,prin urmare, la argumentele sale și se bucură în acest scop, cu indicii iresponsabile, acest truc este foarte utilizatși chiar și alte figuri foarte respectabile nu îl disprețuiesc Iată un extras caracteristic dintr -un articol al unuia,desigur, un autor conștiincios, care a devenit o victimă a unui astfel de truc: „Articolul meu despre gestionareaterenurilor, uscat, calm și afaceri, revărsat cu calcule digitale, privat G X Solilul sufletului Răspunsul său nueste o dispută în esență, nici o refutare a argumentelor mele și o insinuare politică continuă, dorința de a mă ucide cuadăpost politic În multe variații ale lui G X tot timpul repetă un lucru: A Avocat al pământului Managementul,„cântă” laude la departamentul de gestionare a terenurilor ”,„ și -a legat barca de vaporul de gestionare a terenurilor”și doar„ vine înotul său cu un tip de independență completă ”, etc „Oriunde puteți vedea, G X rezistă la tonulinsinuării Nu îndrăznește să mă acuze direct și sincer că am intrat în serviciul departamentului de gestionare aterenurilor, să lucrez ca„ pene de stat ” Nu, G X Doar facturi:„ Eu mi-a legat propriul barcă la vaporul degestionare a terenurilor ”și„ Wotering-Nilly, el trebuie să participe la toate evoluțiile sale;- Chiar și atunci cândfumul acestei nave își mănâncă ochii, când fiecare celălalt s -ar grăbi să se lase deoparte ”G X Probabil îșicunoaște bine cititorii, gândindu -se că aceste insinuații sunt suficiente pentru ei Dar am dreptul să cer de la G X Răspuns direct, Dovedesc dependența mea de departamentul de gestionare a terenurilor Eu spun că stiloul meu nu este maipuțin independent decât al tău Dar G X , ca toate insinuatoarele, este prudent și, desigur, va elimina un anumitdecalaj într -un anumit decalaj, după ce a declarat că a avut în Mintea nu este oficială, nu reală, ci o oarecaredependență ideologică, morală " unde domnește argumentele brute de băț, unde libertatea de exprimare esteconstrânsă de violență, există adesea un opus special, de asemenea, destul de urât O persoană nu are nimic de spus carăspuns la un argument inteligent al inamicului;Cu toate acestea, el se preface că ar putea spune multe ca răspuns, dar "Adversarul nostru știe foarte bine de ce nu ne putem opune pe aceste pagini Lupta noastră este inegală O micăonoare în victorie asupra legii", etc Simpatia cititorului pentru „victimă” și indignarea împotriva „ticălosului”, carese bucură de lipsa de apărare, este aproape incontestabilă Multe capete goale au folosit această tehnică, înconjându -sede un halo nemeritat al minții, care „nu este permis să se întoarcă” Deci, toată violența împotriva libertățiicuvintelor corupe oamenii - atât asupritori, cât și asupriți Pretty este, de asemenea, „îndepărtarea falsă aargumentului” Argumentul inamicului este zdrobitor sau nu există niciun răspuns la acesta Apoi se grăbesc săînlocuiască: (p :) „Acest lucru nu se aplică cazului”, adică Scufundați un argument Trucul, cunoscut încă din celemai vechi timpuri În comedia lui Aristofan „Clouds” am citit o dispută cu fiul său: „Fidpas G [examinează cocoșii șialte animale, cum se luptă cu tații lor Iar diferența dintre noi și ei nu este că nu emite legi scrise Sleeppad Uer!Dacădoriți să luați un exemplu cu Petukhov, de ce nu mănânci gunoi de grajd și nu dormi pe șase?Fidpas Acest lucru, cel mai drag, nu se aplică delocafacerilor, deoarece Socrate ar fi de acord ”Capitolul Trucuri psihologice pentru a elimina inamicul „dinechilibru” Calcul pentru încetinirea gândirii și a încrederii Distincența atenției și a îndrumării asupra unui învelișfals S : Mult mai interesante sunt acele trucuri care pot fi numite PSPCHOGLPICP Ele se bazează pe cunoaștereaunor proprietăți ale sufletului uman și a unora dintre slăbiciunile noastre Starea sufletească în timpul unei disputeorale are un impact imens asupra desfășurării disputei Când suntem „în lovitură”, adică Suntem posedați de o emoțieușoară, plăcută, în care gândirea, memoria, imaginația funcționează în special clar și luminos, ne certăm mai bine decâtde obicei Dacă suntem foarte încântați de ceva, jenat, nedumerit, „fierbinte”, dacă avem ceva împrăștiat cu ceva, necertăm și ne gândim mai rău decât dovezile de de obicei, sau chiar foarte rău (Desigur, cu alte condiții deegalitate) De aici există o serie de trucuri psihologice concepute pentru a ne conduce în afara echilibrului, pentru aslăbi și a supăra activitatea păslării gândirii Există multe trucuri diferite pentru acest lucru Trucul grosier șiobișnuit este să -l enervezi pe inamic și să te înfurie Pentru a face acest lucru, acestea sunt lansate de anticsigable, „personalități”, insultă, batjocură, batjocură, clar nedrept, acuzații tulburătoare etc Dacă inamicul „a fiert”,cazul este câștigat El a pierdut multe șanse într -o dispută Unii încearcă cu pricepere să -l „umfle” până la graduldorit Am văzut un truc de dezgheț: sofistul și-a condus unirea inamică din echilibrul nedreptății și ridicoluluiinamicului său A început să se entuziasmeze Apoi, sofistul a luat forma de bună -naturare și tonul patronant: "Ei bine,Jupiter! Ești supărat, atunci greșești "Ei bine, ce ești, tată!Merită atât de cald!Calmează -te, calmează -te!Ce (p :) Ești o febră ”, etc , până la urmă, l -a adus pe tânăr la căldură albă! Mâinile tremurând de emoție și indignare Segrăbește spre schelet în litigiu, oriunde s -a oprit El a încetat să se gândească complet și, bineînțeles, „a eșuat” Dar, de asemenea, folosesc alte moduri diferite de a „ieși din echilibru” Un altul începe intenționat să -șibatjocorească „Sfânta Sfânt” Nu merge în personalitate, nu! Dar poate „inflama” un idealist nepăsător până la ultimalimită Dacă disputa este dispută Foarte important, cu ascultătorii, responsabili, spun ei, alții chiar recurg la„trucul artiștilor” Unii artiști, de exemplu , cântăreți, pentru a-și „tăia” adversarul, înainte de spectacol, el esteinformat despre el o veste extrem de neplăcută decât- sunt supărați de ceva sau pozează dintr-o insultă, etc , calculândcă după aceea nu se va controla singur și nu cântă bine Deci, potrivit zvonurilor, unii dezbateri nu se disprețuiesc săacționeze ocazional la o dispută responsabilă Personal, nu a trebuit niciodată să observ această stradă vileOvka, dar,fără îndoială, posibil Este necesar să fie în garda ei împotriva ei Dacă inamicul este o persoană „necunoscută”,gullibilă, gândindu -se încet, deși poate fi cu exactitate, atunci unele „gânduri concentrate” arogante încearcă să -l„mizeze” într -o dispută orală, în special cu ascultătorii Ei spun foarte repede, exprimă gândurile adesea într -o formădificil de înțeles, înlocuiți -vă rapid unul pe altul Apoi, „adică, adică să vină la simțurile tale”, ei câștigă, ceeace este de dorit pentru ei și abandonează disputa: ei sunt victorioși Cel mai arogant uneori nu ezită să aducă gândurifără nicio legătură, alteori ridicole și până acum o gândire încet și onestă „inamicul încearcă să prindă legăturadintre gânduri, fără a presupune că o astfel de impudență este posibilă, ei părăsesc deja câmpul de luptă cu un aspecttriumfător Acest lucru este cel mai adesea făcut Astfel de ascultători care nu înțeleg nimic în subiectul litigiului,dar sunt judecați de succes sau înfrângere - prin apariție Iată un exemplu bine cunoscut al unui astfel de truc din„CenterFilvd Preot " -" Adevărat, Frank!A strigat Squire O fată frumoasă merită toate intrigile clerului dinlume Care sunt toate aceste invenții de zecime și șarlatan, dacă nu o înșelăciune, o înșelăciune proastă!Și pot dovediacest lucru "" Aș dori să -l ascult! ", A exclamat Moise Cred că aș putea să vă răspund " Excelent, domnule ", a spusdomnul; care l -a rezolvat imediat și a dat cu ochiul la restul companiei astfel încât să ne pregătim pentru a nepregăti avers - „Este bine dacă doriți să discutați acest subiect în sânge rece, sunt gata să accept o dispută Și maiales, cum preferați să discutați probleme: în mod similar sau dialogic? ”„Discutând rezonabil”, a exclamat Moise pefericitul că ar putea să se certe „Din nou, excelent ”În primul rând, în primul rând, sper că nu veți nega că existăceea ce este Dacă nu sunteți de acord cu acest lucru, nu pot vorbi mai departe " -" Totuși! " - Moise a răspuns "Desigur, sunt de acord cu acest lucru și voi folosi acest adevăr cât pot " - - - "Sper, de asemenea, de acord că o parte este mai mică decât întregul?"- „Sunt și eu de acord!”Exclamă Moise "Acest lucrueste corect și rezonabil "„Sper”, a exclamat Squire, „nu veți nega că G | Unghiul triunghiului este egal cu două liniidrepte ”„Nu este nimic mai evident”, a răspuns Moise și s -a uitat în jur cu importanța lui obișnuită „Excelent”, aexclamat Squire și a început să vorbească foarte repede: „Odată instalate aceste colete, susțin că concretulautoexistenței, acționând în relații duale reciproce, duce în mod natural la un dialogism problematic, care într -oanumită măsură dovedește (p :) că esența spiritualității poate fi atribuită celui de -al doilea tip de pre -acțiuni ” -„ Așteptați, așteptați! ”- a exclamat Moise "Noi refuz acest lucru Chiar crezi că pot, fără obiecții, să renunț laastfel de învățături incorecte?"- "Ce?"- a răspuns Squire, pretinzându -se că este furios: "Nu ești inferior?Răspunde -mi o întrebare simplă și clară: este corect Aristotel când spune că ruda este în raport cu?"- Fără îndoială, aspus Moise © Dovada - „Și dacă da”, a exclamat Squirer „Atunci răspunde -mi direct: Credeți că dezvoltarea analitică aprimei părți a deficienței mele de deficiență de secundum sau guoad minus și dă -mi argumentele tale Dă -mi argumenteletale, „zic,„ adu -l drept, fără dovezi ” - „Protest”, a exclamat Moise "Nu am apucat esența raționamentului tău în modcorespunzător Faceți -o la o propoziție simplă, atunci, cred, vă pot da un răspuns "- „Oh, domnule!”, A exclamatSquire, „Slujitorul tău umil Se dovedește că ar trebui să vă ofer nu numai cu argumente, ci și cu înțelegere! Nu,domnule Aici protestez, sunteți prea dificil pentru mine „Cu acestea ” Cuvintele se ridică râsul peste Moise S -aașezat singur cu o fizionomie alungită printre fețele de râs Nu a rostit niciun cuvânt în timpul conversației ”(Vec Holy Goldsmith Capitolul VII) Multe trucuri nepoliticoase și subtile se adresează distragerii atenției inamiculuide la un gând pe care vor să -l petreacă fără critici Cele mai caracteristice trucuri subtile au această formă Gândulpe care vrem să îl facem în acest fel sau nu este exprimat deloc, dar este necesar doar sau este necesar sau estenecesar sau este necesar sau este necesar doar este exprimat, dar posibil, pe scurt, în gri în sine în formă de zi cuzi Ideea este exprimată înaintea acesteia, care ar trebui să atragă involuntar atenția specială a inamicului, deexemplu, să -l rănească, să -l lovească, etc Dacă se face cu succes, că asta este, există o mulțime de șanse, h Atunciinamicul obișnuit va avea succes El va „privi” și va trece fără critici, un gând inconștient Adesea (în special îndisputele fără „discursuri” lungi), tehnica ia forma de îndrumare „reală” pe o urmă falsă ”Înainte de gândul că vor să„conducă ”fără critici, puneți un fel de gândire că, pentru toți motive, ar trebui să pară inamicului, evident,îndoielnic sau clar eronat Se presupune că fiecare inamic caută slăbiciuni în argumentul nostru, iar majoritatea estearuncată pe primul loc slab care a ajuns, fără prea multă atenție, lăsând următoarele gânduri care sunt Cel mai apropiatde ea, dacă nu sunt greșiți greșiți Spune, X are nevoie de X pentru a efectua fără critici, un gând important la careinamicul poate fi tratat foarte meticulos dacă observă importanța și dovezile incomplete - ideea că casa În cauză esteStar X decide să -l aducă pe inamic pe o pistă falsă Știind că inamicul, inamicul, apărarea, de exemplu, orice B , cusiguranță se va atașa cu indignarea pentru orice acuzație de B de necinstire, X spune: „ Problema nu era, fărăîndoială, fără captură cuDespre partea lui B a achiziționat această casă veche, nu fără ajutorul înșelăciunii "Dacăinamicul „se atașează” de urmărire penală, atunci poate sări peste „casa veche” fără critici Apoi rămâne în călduraluptei de mai multe ori pentru a repeta invizibil aceste cuvinte, ascunzându -le în umbră, până când „zvonul nu seobișnuiește cu ele” - iar gândul a fost desenat Acest truc permite o varietate de modificări și, ca să zic așa,„tragere” Uneori, de exemplu, simțind că un gând manechin sub aripa căruia vor să conducă imperceptibil un argument, însine nu poate atrage critici inamici, încearcă artificial să -i arate că ei înșiși îl consideră slab (p :) locul deargumentare Aici „talentul” se poate manifesta în toată puterea sa De exemplu, un bărbat pe un ton, o expresie pe fațalui, un joc de pauze, reproduce comportamentul unei persoane care și -a exprimat o obiecție slabă și frică pentruel;Argumentul care este incert în vigoare și încearcă să -l cheltuiască cât mai curând posibil, alunecând de critici Uninamic insuficient de sofisticat poate cădea cu ușurință în această tijă de pescuit dacă sofistul nu „redă”, nusubliniază prea nefiresc „dorința de a aluneca”, etc etc Este demn de remarcat faptul că în discursurile oratorii Dintre cele mai puternice mijloace care distrage atenția de la gânduri și conexiunea lor logică, există patos, oexpresie a unei creșteri emoționale puternice, precum și un exces de căi de succes, figuri etc Este testat pe experiențăcă, de obicei, ascultătorul este cel mai rău și își amintește sensul unor astfel de părți ale vorbirii Capitolul Trucuri psihologice (continuare) Pariați pe falsă rușine „Alocarea” argumentului Sugestie „Frecarea” punctelor pegândire Contabilitate dublă P : Foarte des, Sofist folosește slăbiciunea umană obișnuită pentru ca majoritateaoamenilor să pară mai bine decât există de fapt „sau„ să nu se arunce pe sine ”în ochii inamicului sauascultătorilor;Cel mai adesea - „rușine falsă” Văzând, de exemplu, că inamicul este destul de slab în știință, sofistulconduce un argument inacceptabil sau chiar fals sub următorul sos: „Desigur, știți că știința a stabilit acum”, etc Sau„a fost stabilit de mult timp de știință”;sau „fapt social”;Sau „Încă nu știi ce?”etc Dacă inamicul se teme să se„renunțe”, recunoscând că nu este cunoscut, este într -o capcană, iar sofistul chicoti în sufletul său Uneori, acesttruc este asociat cu utilizarea autorității unei persoane - un scriitor, un om de știință etc De exemplu, într -odispută cu un marxist socialist, este lansată „faimoasa zicală a lui Marx” De multe ori, puteți păstra Parisul optzecide ani împotriva a douăzeci și, uneori, nouăzeci de ani împotriva unuia pe care acest „marxist” nu l -a predat nicimăcar cu privire la dovezile celor de Marx, cu atât mai mult nu l -a studiat și nu a întâlnit niciodată „celebrulzical” Cu toate acestea, de obicei nu va îndrăzni să spună acest lucru Mai degrabă, dacă sunteți și socialist, el vapretinde că știe și acest dictum;Mai des decât toate, argumentul fără obiecții va înghiți În litigiile „pentruvictorie”, o utilizare este o modificare diferită a acestui truc bazat pe aceeași slăbiciune Toată lumea știe că, îngeneral, există adesea unul (p :) Se spune că altul crede Dorimi secrete, credințe, obiective - pot exista unul,cuvintele sunt complet diferite Dar o altă persoană nu mărturisește acest lucru și îndrăznește să respingă „cuvintele”pentru a nu „părea” nu suficient o persoană bună Aristotel notează și această linie Câteva principii și principii moraleînalte pe buze - pentru mulți, în suflet și în afaceri - pentru câțiva De exemplu, nu există atât de mulți oameni careîndeplinesc adevărul dat de același Aristotel: „Este mai bine să te duci, rămânând sincer decât să te îmbogățeștineadevărat” Dar în cuvinte - rareori cineva o va contrazice Dimpotrivă, uneori o persoană este „necurată” când spunedespre onestitatea unui demon înalt, inspirăm un laza într -un foc, chipul lui arde, se plânge pe sine - și toțiplângem Fiecare epocă are propriile „adevăruri care rulează”, cu care recunosc că este necesar să fie de acord de la„falsa rușine”, din frică că vor numi „înapoi”, „neculturat”, „retrograd”, etc etc Și cu cât este mai slab spiritul, cuatât este mai laș în această privință Sofist pe mâna ambelor Atât rușinea falsă, cât și corectă El stă cu îndrăzneală pebaza ipocriziei publice și a lașității unei persoane de turmă și acționează adesea „cu siguranță” Destul de des, sefolosește și un alt truc înrudit, bazat și pe mândria unei persoane: „Alocarea unui argument” Argumentul în sine nu esteo dovadă, iar inamicul poate protesta Apoi exprimă acest argument într -o formă de ceață, confuză și însoțesc astfel, deexemplu, cu un compliment al inamicului: „Desigur, acesta este un argument pe care nu îl veți da în nicio dispută, opersoană care nu este educată, va fi nu aprecia și nu o va înțelege ”, etc ;sau „tu, ca persoană inteligentă, nu veinega asta” etc ;Sau „desigur, este clar pentru mine”, etc etc Uneori, ei nu spun complimente, ci doar în mod deliberatclarifică faptul că mintea ta este tratată cu respect special Toate acestea uneori acționează uimitor în disputepentru persuasiune Chiar și într -o formă aspră, uneori această tehnică „înmoaie” sufletul inamicului „Smorked” cu porțiflatară goale ale minții este surprinzător de ușor dezvăluit pentru adoptarea argumentelor Ce sa fac!Toți oamenii;Toțisunt oameni Cât despre Sofist, el își freacă mâinile Acesta este știucul din mare, astfel încât crapul crucian să nu sedescurce Unul dintre cele mai puternice și obișnuite trucuri, într -o dispută este sugestia Rolul său într -o disputăorală este deosebit de uriaș Cel care are o voce puternică, impresionantă, vorbește calm, distinct, auto -încrezător,autoritar, are un aspect reprezentativ și maniere, el are, toate celelalte lucruri fiind egale, un avantaj enorm într -odispută orală El „impresionează” involuntar, în majoritatea cazurilor, și inamicul Cine este profund și ferm convins deceea ce el argumenta și știe să exprime această fermitate de nezdruncinat cu un ton convins, manieră (p :) Vorbeștecu expresie pe fața lui - are, de asemenea, o mare forță inspirată și, de asemenea, „acționează „Chiar și pe inamic, înspecial acest lucru care nu are această convingere Un ton și o manieră convingătoare sunt adesea mai convingătoare decâtcel mai solid argument "Poate, merge;Doar, nu, nu este mai bine să rămâi?Ne -ai aștepta aici, vânăm și am merge cu Dumnezeu Și ar fi frumos! ”, A spusel pe un ton atât de convingător, încât în ​​primul minut mi s -a părut cu adevărat că va fi glorios” (L Tolstoi) Această „persuasivitate externă” și puterea sa sunt cunoscute de fiecare dintre experiențe Are secretulsuccesului predicării multor fanatici Este folosit de vorbitori pricepuți, iar într -o dispută cu mulți este unul dintrecele mai puternice trucuri Sugestia publicului litigiului este în special valabilă Ne -am preocupat deja de„psihologia unui ascultător tipic” Dacă litigiul este mai puțin sau mai puțin abstract sau depășește faptul căascultătorul „știe prin și prin”, „ca degetele tale”, un ascultător obișnuit nu se adâncește în argumente, nu atragesuficientă atenție pentru a atrage esența a ceea ce se spune, mai ales dacă obiecția este o obiecție Sau răspunsul estelung Atunci când ascultătorul are deja o anumită convingere cu privire la analiza problemei, de obicei nu ascultă nicimăcar „străini”, argumente opuse Dacă nu are o anumită convingere, iar disputa nu afectează interesele foarte apropiatede el, ascultătorul este condus de PLP de prompup -uri mai puțin externe, astfel încât mistria este de partea a căreiparte există victorie Și astfel de ascultători sunt cel mai potrivit material pentru sugestie într -o dispută "Bătrânulclătină din cap atât de strict și victorios (exprimându -și argumentul, S P ), încât funcționarul (unul dintreascultători, S P ) a decis imediat că victoria din partea comerciantului și a râs tare ""Impresionarea intonațieicomerciantului a câștigat în mod evident publicul, iar doamna chiar s -a simțit deprimată "(Tolstoi L KreitserovSonata, cap ) Cu toate acestea, există momente în care acest truc este făcut „învechit” Nobilul „sinceritate” și„sinceritate” este la modă „Eu sunt un hoț? Ei bine, da, hoț Și cine nu fură acum?”, „Acum doar proștii căscat”,etc etc Deci sofistul ar trebui să folosească această armă cu mare grijă © Dovada este luată din viață Merită să te uițila dispute pentru a simți realitatea imaginii Cel care vorbește cu o voce slabă, nesigură, incert, în circumstanțeobișnuite, pierde într -o dispută pentru audiență, oricum, din cauza victoriei, această dispută este sau pentrupersuasiune Potrivit lui V James, chiar și într -o regiune atât de abstractă precum filozofia, este important nu numaiceea ce se spune, ci și așa cum se spune „Oricât de pură și impecabilă găsești acest curs filosofic, nu se simte untemperament puternic, radical în el” Nu are „nici activitate, nici entuziasm” "Îi lipsește un ton agresiv, victorios -și, în consecință, nu are autoritate "(Pragmatism, lecții ) Pe lângă tonuri și maniere, există multe alte tehniciconcepute pentru sugestie Așa că râsul poate acționa, batjocură cuvintele Deci, există adesea afirmații că un astfel deargument inamic este „eroare evidentă” sau „prostii”, etc etc Ultimul tip de tehnici sunt utilizate într -o disputăscrisă: „Inamicul nostru a fost de acord cu o astfel de absurditate ca”, etc „Absurditatea” în sine urmează, delocridicol Există trei semne de exclamare cu ea, dar nu a existat nici măcar o încercare de a demonstra că aceasta esteabsurd Sau, dimpotrivă, „următoarele cuvinte ale acestora și altele și altele și altele și altele și altele șialtele” În „cuvinte” nu există nici un spirit și nici gânduri, dar au nevoie de autorul articolului, iar acesta din urmăștie că cititorul de multe ori nu are timp să -și verifice evaluarea, nu va concentra atenția asupra verificării, ci vaadopta pur și simplu Cuvinte sub sos, sub (p :) likepm onp a fost servit Poate că într -o oră le va repeta la fel deinteligente și atentă „Acest lucru se referă și la latura lor psihologică la autorități Aceste legături acționeazăasupra altora ca un berbec care se rupe prin peretele neîncrederii Uneori preferă un fapt sau argumentarea altcuiva ,etc n „Câteva cuvinte”, care au vizat la început „luminează în mod corespunzător” acest fapt sau argumentare Aici,„sugestie”, etc puncte "prin care cititorul sau ascultătorul ar trebui să privească întrebarea bine cunoscută Repetarea aceluiași argument, mai ales adecvat în oratorie, se referă și la sugestiile sugestiei Argumentul este adesealuat de fiecare dată în diferite forme, dar așa că era clar că era clar că era clar că era clar că era clar că era clarcă era clar că gândul este unul și același Acționează ca o „zdrobire mecanică în cap”, mai ales dacă Codul este decoratcu flori de elocvență și patos „Ce le va spune oamenilor de trei ori Oamenii cred acest lucru, "spune unul dintreautorii germani Acest lucru este cu adevărat confirmat de experiență În sfârșit, ar trebui remarcat una dintre celemai frecvente greșeli și trucuri - deși psihologic este deja un psihologic numit (nu destul de corect) dublu Contabil Toți oamenii aproape sunt mai înclinați sau mai puțin de dualitatea evaluărilor: o măsură pentru noi înșine și pentruceea ce este profitabil sau plăcut pentru noi, celălalt pentru străini, Mai ales oamenii sunt neplăcute pentru noi și pentru faptul că suntem dăunători și nu pe placul nostru În etică, acestlucru este exprimat sub forma „Gottentine Moralp”;De exemplu, dacă te ies dintr -o sută de ruble în plus, este bine;Dacăești de la mine, este rău Trebuie să strigăm: „Gardă!”Ziarul de petrecere strigă despre nedreptățile și cruzimea comisede o altă parte;Același lucru făcut de partidul ei este întotdeauna necesar sau lăudabil doar, ziarul se poate lăudachiar cu același sau de multe ori cea mai proastă cruzime comisă de aliații săi Adesea, moralitatea Gottentot are astfelde forme naive, inconștiente, încât nu știi dacă să te indignezi sau să râzi De exemplu, când o persoană foarte bună, înesență, o certă pe o alta pentru faptul că a fost vart pentru el - și trece imediat pe asta la o altă nouă bârfă Nu dinrăzbunare- nu!Pur și simplu nu își dă seama că este o bârfă Bârfe - când spun alții;Și când spunem același lucru, acestaeste un „transfer de prietenie” al unui fapt interesant din viața prietenilor Când această tendință de dualitate aevaluării începe să acționeze în domeniul probelor, atunci se obține „contabilitatea dublă” Același argument este înacelași caz, atunci când este benefic pentru noi, adevărat și atunci când este neprofitabil - eronat Când, de exemplu,respingem pe cineva cu ajutorul acestui argument - el este adevăr;Când ne resping, el este o minciună Desigur, sofistulnu poate decât să accepte „contabilitatea dublă” în arsenalul trucurilor sale: este prea benefic „cu o utilizareiscusită” Un alt avocat va mărturisi, de exemplu, la binecunoscutul interpretare a acestora și a unui astfel de articolal legii ca cel potrivit, dacă vorbește în favoarea clientului său Și își va dovedi falsitatea dacă, dimpotrivă,adversarul său se bazează pe această interpretare Același fapt este acceptat, fără îndoială, dacă teza noastrăconfirmă;Și acum îndoielile sale este suspectată dacă el, dimpotrivă, este exprimat de inamic, etc Iată un exemplu alacestui truc: una dintre părțile care intră în gândurile districtului din orașul X a fost în majoritatea acestorgânduri partidul predominant După ce s -a alăturat blocului cu alte părți legate de ea, nu a dat un singur loc în acestegânduri în Consiliul Partidului Ostil - Membrii acestuia din urmă au susținut că au dreptul de a cere un anumit număr delocuri „manageriale”: alegerile către Duma au fost proporționale, prin urmare, locurile din Consiliu ar trebuidistribuite conform aceluiași principiu Partidul dominant a respins acest argument ca fiind nepotrivit, greșit Cu toateacestea, s -a întâmplat că, în unele gânduri de district, s -a dovedit a fi nereprezentat Partidele „înrudite” auprofitat de acest lucru și, după ce au compilat un bloc între ei, la rândul lor nu i -au oferit un singur loc înconsiliu Apoi a condus argumentul la care au recurs „dușmanii” ei în alte gânduri Aici s -a dovedit a fi potrivit șicorect - Astfel, „contabilitatea dublă” a triumfat P : Pe dovezi În cazurile în care probele și litigiile sereferă la zona evaluărilor etice, „contabilitatea dublă” este doar formularea „moralității Gottentine” în domeniulargumentelor și dovezilor Acest lucru este clar, desigur, de la sine Uneori, „contabilitatea dublă” nu este ascunsădeloc, ci apare cu un hack deschis Acest lucru se întâmplă în cazurile în care este că este benefic pentru ea în moddeschis pe baza „credințelor ei” și unde nu este profitabilă -pe credința inamicului Iată un exemplu În Franța,catolicii au fost reproșați pentru inconsistență logică: necesită o libertate completă de exprimare pentru ei înșiși, întimp ce ei înșiși sunt dușmani aprigi ai acestei libertăți Un publicist catolic a răspuns aproximativ așa: „Când ceremlibertate pentru noi înșine, decurgem de la principiile voastre Vă apărați atât de mult libertatea de exprimare De cenu ne aplicați la noi? Când constrângem libertatea de exprimare, decurgem de la Credințele noastre În acest sens,suntem, de asemenea, destul de corecți și logic consecvenți "- Desigur, acest lucru este foarte profitabil adesea„contabilitate”!Într -un cuvânt, aici se manifestă o iubire specială și sporită a logicii Contabilitatea dublă trecedeja destul de clar din zona „Just Tricks” la domeniul Sofismelor Capitolul Sofisma: o abatere de la sarcina uneidispute între sofisme Extras din teză și din sarcina disputei Înlocuirea litigiului din cauza tezei printr -o disputădin cauza probelor Traducerea litigiului în contradicții în argumentul inamicului Contradicția dintre cuvinte șiacțiuni Refutarea incompletă Înlocuirea punctului de dezacord Sofismele atât de numite (în sensul larg alcuvântului)* sau greșelile intenționate în probe aparțin numărului celor mai obișnuite și preferate trucuri Trebuie avutîn vedere constant faptul că sofismul și eroarea nu diferă în esență, nu logic, ci doar psihologic, diferă doar prinfaptul că eroarea nu este destinată, intenționează sofismul Prin urmare, cât este (p :) Tipuri de erori, atât demulte tipuri și sofisme Dacă, de exemplu, în timpul disputei, s -a retras imperceptibil din Teza este o greșeală Dacă, am observat că o astfel de retragere poate fi benefică pentru mine, o repet în mod conștient,intenționat, în speranța că inamicul va observa, va fi deja sofism În primul rând, este necesar să menționăm sofismulde incertitudine sau confuzie intenționată (teză, argumente sau toate dovezile) De fapt, acesta este un truc, care este,așa cum a fost, trecerea de la trucuri psihologice la domeniul sofismului în adevăratul sens al cuvântului Dovada spunecă nu puteți înțelege imediat și, uneori, nu puteți înțelege deloc ce a vrut să spună exact Sau, dacă este necesar sărăspundeți la „da” sau „nu”, el va răspunde astfel încât imediat (sau complet) să nu puteți descoperi care esterăspunsul: „nu” sau „da” etc Desigur, acest truc nu este întotdeauna posibil Cel mai adesea, este folosit în discursuri,în dispute etc Și acolo unde, evident, nu respectă cererea imediată de a afla sensul a ceea ce se spune, adesea însoțitde un alt truc, care își propune să -l facă pe ascultător să se prefacă că cuvintele dovedite de el sunt înțelese Astfelde trucuri au fost menționate în capitolul precedent Sub forma unui radio ilust, nu putem să nu -mi amintească minunatuldiscurs al „ministrului” de la AL Tolstoi („Dream of Popov”) Nu, domnilor!Rusia trebuie, conectând trecutul cuviitorul, pentru a crea, îndrăznesc să o spun, o specie numită inerentă în toate timpurile;Și să devină pe granitul său,care deține, ca să zic așa, și să deschidă primăvara muncii reciproce, ca să zic așa Sper să înțelegi, domnilor?O altăilustrare este discursul unui predicator englez la modă, de la One English Story, (Stefan Remarke Din Modern Life Sankt Petersburg ) "Mă întrebați dacă tot ce vorbea Evanghelia? Îți voi spune așa: s -a întâmplat și, în acelașitimp, nu s -a întâmplat Pentru oamenii obișnuiți ca apostoli, totul s -a întâmplat pentru tine și nici măcar nu m -amîntâmplat Nu pot spune în siguranță că acest lucru nu s -a întâmplat Mai degrabă voi spune că, prin impresiaprimului, prin acțiune produsă, toate acestea s -au întâmplat; dar, de fapt, este tactil, specific, nu s -a întâmplat Totul Depinde de modul în care înțelegem cuvântul „s -a produs” Să presupunem că o persoană care moare cu înfometarevede o bancă cu mâncare cu mâncare Nu aveți nevoie de aceste provizii alimentare, dar înfometarea le privește cu pofta Sofismele sunt uneori numite (în sens restrâns al cuvântului) raționament complex, clar eronat, evident eronat, dargreșeala în care este greu de găsit, un fel de puzzle Acestea sunt sofismele antice ale Zeno, sofismele Evatl,Crocodilul etc , trece pe lângă mâncare, mirosul le -a strălucit în jurul lui, el îndepărtează acest miros cu el,Și ise pare că era saturat de mâncare presupus văzută de el Treci pe lângă aceeași vitrină și nu acorde atenție tuturorcelor expuse Prânzul dvs a avut loc în realitate, constituie un fapt de percepție;În viziunea sa, săraca cină a avutloc în imaginația lui Atât tu, cât și el veți avea dreptate dacă spuneți că luați prânzul Este atât de ușor pentru toateacestea atunci când ne uităm la toți ochii simpli, nu prin prisma unei rafinări înguste, a prejudecăților dogmatice ”Acest extras bogat în sofism se încheie, astfel, destul de spectaculos în impudență, acuzând sofismele inamicului Trick, despre care vom fi despre a vorbi mai jos P : Sofisme, constând dintr -o retragere din sarcina litigiuluiși în „abaterea de la teză”, un număr infinit Puteți începe o dispută din acest sofism sau eroare, imediat luând, deexemplu, nu teza care este necesară; puteți face acest lucru în mijlocul litigiului Puteți renunța complet la tezaanterioară, puteți să o schimbați mai mult sau mai puțin etc , etc , ci Esența logică va fi una - abaterea de la sarcinalitigiului, abaterea de la teză În prim -plan este necesar să menționeze o substituție frecventă și foarte importantă alitigiului din cauza tezei datorate dovadă Sofistul trebuie teza este falsă În schimb, el analizează dovezile tezeicare sunt date de inamic și este limitatăFaptul că, dacă reușește, îi rupe Cel mai adesea, însă, problema nu selimitează la acest lucru Dacă ați reușit să spargeți dovezile inamicului, concluzia corectă de aici este una: „Teza nueste dovedită de inamic” Dar sofistul se preface că concluzia este diferită: că teza este respinsă Acesta este unuldintre cele mai frecvente trucuri și, datorită incapacității obișnuite de a distinge disputa din cauza tezei și adisputei din cauza probelor, din cauza ambiguității obișnuite de a gândi în inamic și a incapacității de a acoperidisputa, de obicei este de obicei un succes Să spunem că cineva a început să protejeze teza: sufletul uman estenemuritor Inamicul necesită dovezi Dovada este dată, dar cele care sunt ușor de rupt Sophist îi rupe și se preface că „adovedit eronarea tezei” Cea mai mare parte a audienței disputei este aceeași impresie În cadrul procesului, avocatulrupe toate probele vinovăției acuzatului dat de procuror De aici concluzia directă: vinovăția nu este dovedit;Dar avocatul trage uneori o altă concluzie: „Pârâtul nu este vinovat”;Ascultătorii și cel mai adeseaconcluzionează: „Justificat, înseamnă că nu este de vină” Acest tip de sofism include traducerea litigiului încontradicții Indică faptul că inamicul se contrazice este adesea foarte important și necesar Dar nu pentru a dovedifalsitatea tezei sale Astfel de instrucțiuni sunt, de exemplu, de o importanță deosebită în criticarea unui sistem degânduri Adesea, cu ajutorul lor, puteți rupe sau slăbi dovezile inamicului Dar este imposibil să respingi teza cu eadoar cu o indicație a contradictorității gândirii inamicului De exemplu, X a spus doar că este o persoană absolutnecredincioasă și apoi se dovedește că recunoaște existența a ceva, „la care înțelepții noștri nu au visatniciodată” Acest fapt de contradicție dovedește vreo falsă a tezei sale?Între timp, adesea o dispută, a cărei sarcinăeste de a arăta adevărul sau falsitatea tezei, este convertită în contradicție în gândirea inamicului În același timp,arătând că există o contradicție, ei pretind adesea că inamicul este complet rupt și teza lui este falsă Un truc careeste adesea trece cu impunitate Aceasta include, de asemenea, traducerea litigiului în contradicția dintre cuvânt șifaptă;Între părerile inamicului și conduita sa incorectă, viața etc Uneori, acest lucru ia forma: „Doctorul, vindecatsingur” Aceasta este una dintre formele preferate și obișnuite de „prindere a gurii” De exemplu, - să zicem, L N Tolstoidovedește că virginitatea este mai bună decât o viață de căsătorie Ei se opun lui: și tu, după predica ta de castitate,s -a născut un copil Filozoful-Pesimist dovedește că sinuciderea este permisă și, așa cum i se pare, este un motivrezonabil Îi răspund: de ce nu te agăți?Un soldat (p :) Dovedește că trebuie să mergi pe față și să te lupți Elrăspunde: „Așa că ia o armă și pas” Este clar că astfel de obiecții sunt sofisme, dacă o persoană știe ce spune Adevărulva rămâne adevărul, chiar dacă a fost pronunțat de gura criminală din lume;Iar dovezile corecte vor rămâne dovezicorecte, chiar dacă a fost construită de tatăl minciunilor Prin urmare, dacă problema adevărului sau a falsității, amoralității sau a imoralității oricărei gândiri este considerată în esență, toate apelurile la personalitatea inamiculuisunt esența evaziunii din sarcina litigiului Acesta este unul dintre tipurile de „prindere a gurii” inamicului și nu arenicio legătură cu o luptă cinstită într -o dispută pentru adevăr Ca recepție de denunțare, aceasta poate fi necesară șideseori necesară Dar denunțarea și o dispută cinstită pentru adevăr, întrucât lupta gândirii cu un gând sunt douălucruri incompatibile Cu toate acestea, acest truc acționează extrem de puternic asupra inamicului (el este adesea prinspentru gura lui) și ascultătorii Chiar dacă nu există contradicții, între principiul și comportamentul nostru, esteuneori dificil să demonstreze, sunt necesare distincții subtile, raționamente îndelungate, în care ascultătorii nu seadâncesc și cărora nu le place Între timp, argumentul sofistic este simplu și vital De exemplu, răspunsul soldatului:„De ce nu te duci în față dacă stai atât de mult pentru război?”Simplu și clar Începeți să spuneți că toată lumea arepropria lor datorie, care trebuie îndeplinită și fără acest lucru, statul se va prăbuși;Că datoria sa, întrucât estechemat de lege să protejeze statul, să lupte Dacă legea mă sună, voi merge etc Vorbește toate acestea, vino cu și maimulte obiecții bune: un soldat, iar unii oameni îl vor găsi, de multe ori nu vor înțelege raționamentul tău, „chiar dacănu despre dovezi vor„ să nu înțeleagă ” Conceptele precum „datorie”, „stat”, „lege”, originea și sensul său,etc Pentru mulți, sunt prea abstracți, departe, ceață, complexă și forțele nu au forțe Între timp, argumentul său esteun animal pur - destul de clar și vizual "Nimeni nu vrea să moară Dacă ești pentru război, ia o armă și pas "Și mairău, dacă între principiul pe care îl protejați și între acțiunile dvs există o contradicție reală Trucul inamiculuieste un sofism clar, traducerea litigiului într -un alt plan, retragerea din sarcina litigiului Dar ascultătorul nuînțelege astfel de subtilități Este clar pentru el doar că inamicul nostru are dreptate pe acest nou plan aldisputei Prin urmare, concluzia că greșim, înseamnă că suntem rupți sau că teza noastră este neprobată, chiarfalsă Între timp, astfel de atacuri nu se referă deloc la adevărul tezei „Ascultă nu cel care a spus, ci ce se spune”,spune pe bună dreptate apostolul (Polemica în spiritul unor astfel de sofisme împotriva gândurilor exprimate, deexemplu, L N Tolstoi, a fost adesea direct impermeabilă) Când nu cităm un singur argument, ci mai mulți, sofistulrecurge adesea la „incomplet refuzat” ca dovadă El încearcă să respingă unul, două argumente, cel mai slab sau cel maieficient respins, lăsând restul, adesea cel mai semnificativ și mai important, fără atenție În același timp, el sepreface că respinge toată dovada și că inamicul a fost „învins pe tot partea frontului” Dacă litigiul din cauza unuia sau a două argumente a fost lung și aprig, atunci ascultătorii și adesea o dovedireineptă, s -ar putea să nu -și amintească Astfel, trucul reușește adesea Este aplicat în special (p :) Este îndispute scrise, unde se „luptă” reciproc pe paginile diferitelor cărți, ziare etc Acolo, cititorul nu poate verificadacă argumentele sunt responsabile pentru toate argumentele Numărul de abateri frecvente de la sarcina litigiuluiinclude substituirea punctului diferenței în gândirea complexă controversată, astfel -numită Refutarea nu este înesență Sofist nu respinge esența gândirii complexe controversate El ia unele, lipsite de importanță și le respinge, darse preface că respinge teza Acest truc se găsește mai des în dispute scrise, ziar, revistă Aceste dispute sunt „pentrucititor”: cititorul nu și -a amintit probabil de teză, dar dacă își amintește de el, nu -și va da seama în truc Deexemplu, un mesaj a apărut în ziarul care să spunem, guvernatorul a trimis, fără nicio ocazie legală, G Limonnikov,care a trăit pașnic în orașul B Guvernator: „Mesajul nu este adevărat G Limonnikov nu există nu există Numai înorașul B , dar, în general, în provincie, mi -a fost încredințat "Guvernatorul are dreptate Limonnikov nu se află înprovincie Dar esența nu este în Limonnikov, dar în acest sens, LP este expulzat de cineva în acest moment al PLP -uluiProvincialp, fără motive legitime, nu a fost expulzat Numele a fost indicat în mod eronat, iar guvernatorul a profitatde acest lucru pentru a respinge detaliile mesajului, lăsând esența acestuia fără răspuns Chitel-De nu va descoperi și,în orice caz, indicația OSHPBKP subminează în detaliu plinătatea încrederii în întregime Mai mult, pe partea formalăexternă, refutarea este corectă: informațiile despre fapt nu sunt complet exacte Alt exemplu Articolul spune;"Acest pin,plantat de un bărbat negru în , există încă pe Lahta "Sophist declară: „Acest lucru este greșit” și respinge aceastăjudecată complexă Dar el respinge esența din el, nu ceea ce ar trebui să fie respins, nu ideea că „acest pin există peLahta până acum”, ci detaliile: „Acest pin este plantat de Peter V în ”Petru nu a putut fi pe Laht în Săpresupunem că acest argument este corect Apoi, desigur, putem spune că în teză există un OSHPKA (păstrând tăcerea că oeroare într -un detaliu lipsit de importanță) Dar ideea nu este în ea Este clar că acest tip de sofism este o„substituție a punctului diferitului imperiului”;Mai precis, substituția unui punct semnificativ de dezacordnesemnificativ, lipsit de importanță Capitolul Sofisma: abateri de la teza sabotajului Schimbarea tezei Expansiuneași îngustarea acesteia Întărirea și înmuiere Realizarea și excluderea rezervărilor și condițiilor Condiții și rezervăriimplicite Omonime Sinonime Traducerea litigiului în punctul de vedere al beneficiilor sau dezavantajului estedezavantajoasă P : Pentru a pleca complet în timpul disputei sarcina anterioară a litigiului, o teză sau unargument nereușit și mergeți la alții se numește „Faceți un dpversium” Sabotajul se face într -un mod diferit Cea mainepoliticoasă este că disputatorul este direct, „imediat” lasă un argument sau o teză și se apucă după altul Acest lucruse întâmplă extrem de des Într -o dispută de miting, de exemplu, lucrătorii au dovedit că lucrătorii nu au intervenit cu„împrumutul libertății”, ci cu burghezia În curând, el a văzut, însă, că teza lui era slabă și că inamicul îl bate într-o dispută și face un „sabotaj”: „În general, capitaliștii au început războiul” Inamicul nu a reușit să -și foloseascăpoziția și a cedat la truc, a început imediat să demonstreze că nu capitaliștii au început războiul Sabotajul a fost unsucces Adesea, sabotajul constă în „trecerea la sol personal” De exemplu, un tânăr idealist dovedește o persoană„experiență” că un astfel de act este laș și necinstit La început, el a început să se certe cu „rangul”, dar, văzând cămunca lui este proastă, a făcut un sabotaj: „Ești foarte tânăr și neexperimentat Începeți, veți învăța viața și veți fide acord cu mine singur ”Tânărul a început să demonstreze că tinerețea lui nu are nicio legătură, că „știeviața” Sabotajul a fost un succes Sau un alt caz Ei susțin: © Dovezi dacă ministrul are dreptate publicând astfel dedocumente și astfel de documente Unul dintre dezbateri vede că munca lui este proastă și ia un sabotaj: „Ești cumvadependent de această persoană De curând ați susținut că măsura acceptată de el în acest caz este destul derecomandabilă Dar s -a dovedit că, pe măsură ce s -a transformat În afară de asta, odată a dus la rezultatele opuse" Inamicul începe să demonstreze că măsura a fost benefică Sabotajul a fost un succes De asemenea, se întâmplă ca pentrusabotaj să caute în mod deliberat și să prezinte un fel de paradox, sau o astfel de opinie cu privire la care inamiculnu reușește să nu „poată” Acesta este un fel de „momeală pentru sabotaj” -atunci când sabotajul este produs foartesubtil și imperceptibil, cu tranziții treptate, etc Dacă disputa nu se datorează tezei, ci din cauza dovezilor,sabotajul este că fundașul tezei renunță să -și dovedească teza, dar începe să respingă (p :) a noastră sau ne ceresă ne dovedim teza Iată un exemplu Un tânăr argument a început o dispută cu o fată la fel de tânără și a încercat în toate modurile posibile să protejeze oteză dificilă;Disputa s -a datorat probelor După multe lucrări, tânărul dezbatetor, văzând că cazul ei nu merge maideparte, a apelat la inamic cu o cerere "De ce mi -am dovedit cu toții părerea și doar critici Este ușor de criticat Dovedește -ți părerea? De ce ești atât de convins de asta?"Tânărul debator, care este puțin versat în tehnicalitigiului, i -a fost rușine; așa, de fapt - ea dovedește și lucrează, Aya a criticat doar! Sabotajul a fost un succes El a început să -și demonstreze teza și „a pierdut atacul ”În concluzie, să observăm că orice sabotaj, dacă„ lăsăm”teza anterioară, transformă o dispută concentrată către forme Cu sabotaj din argument sau dovadă, desigur, poaterămâne concentrată Trebuie să distingem altul Un fel de sofisme legate de anormalizarea tezei sau argumentului -schimbarea tezei sau argumentului* Nu le refuzăm, dimpotrivă, ne prefacem că le ținem tot timpul, dar de fapt le -amschimbat Noi noi au deja o teză sau un argument diferit, chiar și ca primul Aceasta este adesea numită substituțiatezei sau argumentului Numărul de tipuri diferite de o astfel de substituție include, în primul rând, extinderea saurestrângerea tezei (sau argument) De exemplu, la început, litigiul a stabilit teza: „Toți oamenii sunt egoisti”, darcând a văzut -o șiIntervalele inamicului sunt puternice, începe să spună că teza a fost doar „egoisti” "Ai fost liber să-l înțelegi atât de larg Nu există nicio regulă fără excepție Am vrut să spun, desigur, nu toată lumea, cimajoritatea "Dacă, dimpotrivă, inamicul a pus teza „egoisti”, sofistul încearcă să o interpreteze într -un sens maiprofitabil pentru sine: în sensul că „toți oamenii sunt egoisti”, deoarece, în această formă, teza este mai ușor derespins În general, Sofist încearcă de obicei teza sa, dacă este rău, să se restrângă: atunci este mai ușor să oprotejați El încearcă să extindă teza inamicului, pentru că atunci este mai ușor să o respingi Adesea recurge ladiferite trucuri pentru a forța inamicul însuși să -și extindă teza Uneori, acest lucru nu este dificil, provocând un„spirit de contradicție” într -un cap fierbinte Alte exemple de un alt tip de expansiune și îngustare a tezei Teza: „A Familiat cu literatura rusă” Atacantul îl extinde: „A Un cunoscător al literaturii (în general),„ apărătorul seîngustează: „A Semnează bine cu literatura rusă modernă” Armarea și atenuarea și atenuarea tezei Ele duc la„denaturarea” tezei și sunt poate și mai des Teza a fost dată, de exemplu, aceasta: „Miniștrii noștri suntmediocri” Inamicul îl „distorsionează”, întărirea: „Revendici că miniștrii sunt idioții noștri” Apărătorul tezei, dacăeste rău, încearcă să „înmoaie” teza: „Nu, am spus; că miniștrii noștri nu sunt în culmea chemării lor” Sau un altexemplu Teza: „Sursa acestor bani este foarte suspectă” Inamicul întărește teza: „Susțineți că aceștia sunt banifurați” Fundașul, dacă consideră necesar, înmoaie teza: „Am spus doar că sursa acestor bani nu estecunoscută” Consolidarea tezei este de obicei benefică pentru atacator și este adesea făcută până la cel mai înalt grad(p :) Incensăcită și înrăutățită Teza este de obicei înmuiată de un apărător al acesteia, deoarece ajută laprotecție Și aici nu sunt adesea în mod deosebit ceremonie Una dintre cele mai frecvente substituții ale tezei (șiargumentul) este că gândul care este dat cu o rezervare bine cunoscută, cu condițiile bine cunoscute în care esteadevărat, este înlocuit de același gând, dar Deja exprimat „în general”, fără condiții și condiții și fără condiții șirezerve Acest truc se găsește cel mai adesea în refutații și are cel mai mare succes cu studenți slab dezvoltați Minteaslab dezvoltată este înclinată să înțeleagă totul „doar”;El nu știe să sărbătorească „diferențele subtile” în gândurilesale, nu le place direct, uneori nu tolerează și nu înțelege Sunt prea dificile pentru el Prin urmare, distincțiilesubtile par la o astfel de persoană sau „trucuri”, „viclean”, „sofism” sau (dacă este oarecum educat) „scolasticisminutil” Din această parte, dificultatea unei dispute cu privire la probleme complexe care necesită o analiză șidistincții exacte și subtile, cu un inamic nedezvoltat sau, în special cu ascultătorii nedezvoltați Dar astfel deprobleme includ, de exemplu, majoritatea politicilor, statului și publicului etc întrebări Pe această bază, Sofist, cualte condiții de egalitate, are un avantaj imens Un argument onest va aduce argumentul corect, cu rezervările potrivite,exprimate destul de exact EO nu este de obicei capturat de un ascultător nedezvoltat, nu -și amintește aceste rezervăriși condiții și nu evaluează deloc importanța acestora Folosind acest lucru, sofistul scade în mod deliberat rezervărileși condițiile în argumentul sau teza inamicului și respinge teza sau argumentul ca și cum gândul ar fi exprimat fărăele, dar „în general” Întărirea tezei se alătură adesea ajutorului, Ora * se găsește atât la începutul, cât și la mijlocul disputei Pe dovezi Torce trucuri: „Indignare”, etc , aproape inseparabil cu tipul de „raliu sofist” Toate acestea acționează foarteputernic asupra ascultătorului nedezvoltat și avem nevoie de multă compunere, resurse și spirit, pentru a respinge unastfel de atac, dacă publicul simpatizează în general cu părerile lui Sofist Iată un exemplu: X susține că „În prezent,PRP de acest nivel este respins de majoritatea oamenilor, celebrul„ patru -seizure ”(direct, secret, universal, egală)atunci când alegeți un stat Duma este dăunător statului " Inamicul scade toate aceste rezerve și începe să demonstrezeantiteza care directă, secretă etc Votarea (în general) este utilă, de aceea Sau dovedesc că „pedeapsa cu moartea PP dinanumite circumstanțe este necesară condițiile de PO” Inamicul mă refuză publicului ca și cum aș pretinde că pedeapsa cumoartea era în general necesară și mă numește „apărătorul arzător al pedepsei cu moartea”, în timp ce arunc indignare șiindignare la mine Îndrăgostiți și simpatici cu sofistul, ascultătorii încep, de asemenea, să fie indignați - „caretrebuia să demonstreze” Adesea ai nevoie de multă compunere, cunoștințe despre „ascultători” și resurse pentru arespinge un astfel de atac Captura inversă este atunci când ceea ce a fost aprobat fără rezervare, fără condiții, esteapoi aprobat cu o rezervare și o condiție Este mai frecvent în partea de protecție De exemplu, la început persoana asusținut că „nu ar trebui să meargă la război”, în nicio condiție Apăsat pe perete, el înlocuiește aceastăafirmație;„Desigur, nu am însemnat cazuri în care inamicul atacă fără niciun motiv și strică țara” Apoi poate introduceo altă rezervare P : Aceste trucuri - în special ultimele - sunt extrem de contribuite la incompletitudinea șiinexactitatea vorbirii obișnuite Foarte des exprimăm ideea doar cu rezervarea rezervării Aceste rezerve în sine suntînțelese de la sine, deoarece, dacă le exprimați, vorbirea devine un fel de grămadă de rezerve - neobișnuit de grele și„de neînțeles” Un exemplu este limbajul de afaceri al contractelor etc Documente dezvoltate de Legal, etc Practică înapărarea „sofistilor de afaceri pe solul de buzunar” Astfel, rezervările sunt implicate la fiecare pas, iar acest lucruduce la posibilitatea nenumăratelor greșeli și sofisme A spune: „Poisonul Mosenyak” În același timp, se implică orezervare „dacă o acceptați cu o sumă mai cunoscută” B scade această rezervare și spune: „Doctorul mi -a prescrisArsenic, apoi mă otrăvește” La Shakespeare, în „Kunts venețienă”, Sharok încheie o afecțiune cu comerciantul Antonio:dacă Antonio cheltuie factura, atunci el, Shak, are dreptul să taie un „kilogram de carne de la el, cât mai aproape deinimă” Tranzacția este încadrată destul de legal "Proiectul de lege este expirat, iar gâtul necesită pedeapsaconvenită Judecătorul înțelept (porțiunea) îl salvează pe Antonio este scris în lira de carne;Dar ea nu îți dă dreptulla nicio firimitură Așadar, luați -vă că vă urmați - un kilogram de carne, dar, tăind carnea, din moment ce veți vărsa opicătură de sânge creștin - proprietatea și pământul dvs vor lua țara Republicii Aceasta este legea Veneției "Avocațiidin secolul trecut au susținut cât de mult este o porțiune corectă din punct de vedere legal Opiniile erau diferite Dar din punctul de vedere al logicii, soluția este sofismul indubitabil Când cineva spune că Este necesar să se taie obucată de carne dintr -un corp viu, el implică implicit că sângele se va vărsa; și cine este de acord cu crestarea uneiastfel de carne, el este de acord de la sine de condiția inevitabilă implicită a acestei tăieturi - vărsarea sângelui Deci, porțiunea a înlocuit în mod conștient starea contractului, profitând de faptul că de obicei a fost exprimată fărăea, fără o precizie și o completitate exhaustivă Diferite forme de substituții ale tezei și argumentelor suntpozitiv nenumărate Enumerăm pe scurt cele mai frecvente și importante nașteri ale acestora greșeli, una dintre celemai frecvente sofisme Adesea nici nu observăm câțiAcelași cuvânt are semnificații diferite Prin urmare, este ușor să ne„răsuciți” cu un sofist care le distinge excelent pe toate Luați cuvântul „oameni” Rareori, cineva a încercat să -și deaseama de semnificațiile sale și există multe dintre ele: a) oamenii înseamnă la fel ca cuvântul neobișnuit„naționalitate” („Popoarele Europei”; „Studiul popoarelor”; „Naționalitate”);b) poporul - toți cetățenii aceluiași statuniți prin cetățenie Deci, ei spun despre „poporul rus”, în contrast cu „austriac”, despre „poporul englez”etc „Întregul popor rus a recunoscut revoluția” etc ;(p :) c) Oamenii sunt clase mai mici ale populației, Intelligentsia opusă, „clase conducătoare”, etc De aici termenii: „Du -te la oameni”, „Narodniks” „A ieșit din oameni”,etc ;D) Oamenii - în general, înseamnă o colecție de oameni, fără distincție de clase, naționalitate etc , sau mai binezis, un grup de oameni într -un singur loc „Sunt mulți oameni afară” „Oamenii s -au adunat la poarta de ordin © dovezidens”, etc Este clar de la sine cât de ușor este să „joci” cu un astfel de cuvânt în sofism - Când o grămadă de „oameni”- muncitori, țărani etc , se vor aduna pe străzi și declară „voința oamenilor”, există o substituție inconștientă agândirii;Când vorbitorul, un sofist experimentat și demagog, îi spune acestei mulțimi: „Ești un popor, poporul va fiîmplinit”, apoi el, înlocuind sensul cuvântului, înlocuiește adesea în mod conștient un argument sau teză - și există omulțime de astfel de „cuvinte ambigue” ca un popor Foarte des proprietățile sinonimelor, cuvintelor și expresiilorastfel -numite sunt utilizate, diferite în sunete, dar care denotă nuanțe diferite ale aceluiași concept Dacă acestediferențe de nuanțe nu sunt semnificative pentru această problemă, atunci sinonimele pot fi consumate unul în loc decelălalt indiferent Dacă sunt semnificative, atunci se obține o schimbare mai mult sau mai puțin importantă a tezei Maiales în această privință, diferența este importantă dacă este însoțită de diferențele de evaluare, cu o nuanță de laudăsau cenzură De exemplu, departe de a fi spus „A Pozch” și „A Hange” „Gelozie pentru credință” și „fanatism” „Protest”și „indignare” „Lăsat” prin credință și „Revoluționar”, etc Dacă am exprimat teza: „Gelozia în credință esteresponsabilitatea fiecărei persoane religioase”, iar dușmanul meu a schimbat -o: „Spuneți că fiecare persoană religioasăar trebui să fie fanatică”, a denaturat teza mea El a adus o umbră pentru el, favorabil pentru el refutate Am pussemne care fac teza neprotejată Desigur, să spun că fanatismul este datoria fiecărui creștin este ridicol Sau, săzicem, spun: „Preoții trebuie să obțină astfel de avantaje În afară de această teză: "X El crede că preoții trebuie săaibă o proprietate , acest truc este probabil cel mai frecvent Oamenii recurg la acesta este, așa cum a fost,instinctiv, încearcă să identifice conceptul numelui cel mai favorabil pentru ea însăși, cel mai nefavorabil pentruinamic Și cu atât mai dur, cu atât mai mult Sofismele similare mai dure și primitive Trebuie dovedit că actul estemoral sau imoral; ei demonstrează că este benefic sau dezavantajos pentru noi, etc , trebuie dovedit că „„ Dumnezeuexistă ”; demonstrează că credința în ființa Lui aduce mângâiere și fericire trebuie dovedit că „socializareamijloacelor de producție este posibilă”;Oh, ar fi benefică pentru ascultători Adesea, nu există argumente maiconvingătoare pentru o persoană obișnuită decât acele concluzii care îi afectează interesele presante Chiar și cele maisimple argumente ale purului „natură de buzunar” (argumenta ad bursam) au o acțiune magică Un argument care acționeazăasupra voinței, atrăgând viu și viu beneficiile sau dezavantajul a ceva, uneori mai puternic decât sute de argumentecare acționează asupra minții Dacă avem de -a face cu ascultătorii cu ignoranți, întunecați, care nu știu să se adaugecu atenție în întrebare și să o discute, atunci sunt argumente dexter „din beneficii”, în mod viu și (p :) Curățândce fel de apropiat beneficii sau vătămare pe care o persoană o poate obține de la eveniment etc etc , de multe oriacționează complet hipnotizant Sunt „fermecați” prin anticiparea beneficiilor viitoare Ei nu vor să asculte argumenteleîmpotriva De la raționamentele despre nepresiunea unuia sau altul, despre consecințele dăunătoare care pot veni maitârziu, ei resping ca copiii Este clar de la sine ce fel de sol recunoscător pentru sopiști;Cât de magnific crește toatădemagogia Fiecare „escrocher al cuvântului” știe foarte bine acest lucru Prin urmare, acest truc este o armă preferată aunor astfel de escroci Iată un exemplu de „argument de buzunar” simplu (cu un amestec de „stick”) - sau De exemplu,Irlanda!- A început Ivan Petrovich cu o nouă animație, după o tăcere: - Scriu, țara este săracă, nu există nimic, existăun singur cartof și el nu este adesea potrivit pentru mâncare - bine, deci ce?- Irlanda se află în cetățeniaAngliei, iar Anglia este bogată în țară: nu există astfel de proprietari de terenuri ca acolo De ce să nu luați Tepericacel puțin jumătate din pâine, vite și să nu dea acolo, Irlandei?- Ce este acest frate, predicați: revoltă?- A spus bruscNeil Andreich - Ce rebeliune, Excelența Ta Eu sunt doar din curiozitate - Ei bine, dacă în Vyatka sau Perm Funge șiveți lua jumătate pâine degeaba, da acolo?- Cum poate fi!Suntem o chestiune complet diferită - Ei bine, cum te vor auzi bărbații?-Pucked Eil Andreevich - Ah?ce atunci?- Ei bine, Doamne interzice!- a spus proprietarul de teren - Dumnezeu să salveze!-a spus Tatyana Markovna etc {Goncharov Stâncă) Acesta este un argument - la buzunarul proprietarului;Am auzit argumentesimilare cu buzunarul bărbaților Aceste argumente sunt incredibil de convingătoare pentru cei pentru care suntdestinați Nu este de prisos să aducem o notă ingenioasă despre acest truc de la Schopenhauer "În cazul în care acesttruc este aplicabil, restul nu poate fi aplicat Nu acționați în minte, cu ajutorul argumentelor, ci prin voință, cuajutorul motivelor; atunci inamicul și ascultătorii, dacă au aceleași interese Ca el, acum vor fi de acord cu părereata, chiar dacă a fost împrumutat de la Casa Nebunului La urma urmei, lotul de va cântărești mai ales mai greu decâtcentrul raționamentului și credințelor ”„Când suntem capabili să dovedim în mod încurcat inamicului că opinia lui, dacăa dobândit semnificație, va provoca un rău semnificativ intereselor sale - va arunca în grabă această opinie ca un fierroșu, pe care l -a apucat accidental în mână Capitolul Argumente false pentru substituirea argumentelor Înmulțireaargumentelor Minciună parțială Argumente absolute Argumente subiective Diferența este în ele Evaluarea lor Argument debară Forma „plumb” a acesteia P : Sofismele de argumente sunt chiar mai numeroase decât abaterile intenționate dela teză Am vorbit deja despre înlocuirea argumentelor în timpul litigiului Tot ceea ce se spune „despre înlocuirea tezeise referă și la înlocuirea argumentelor Adesea recurg la ea atunci când văd că argumentul este slab sau incomod dinanumite motive Relativ rar apare sofismul„ înmulțirea argumentului ” Când același argument se repetă în diferite formeși cuvinte și merge pentru două sau mai multe argumente diferite Acest truc este utilizat în special în litigiile laascultători, în discursuri lungi, etc Este uneori foarte dificil să vă dați seama dacă un gând este exprimat îndiferite forme sau mai multe gânduri diferite; este necesar să subliniem atenția și adesea o bună cunoaștere a problemeidespre care se discută Toate acestea sunt calitățile rareori inerente ascultătorului obișnuit, care nu știe să distingăîn mod conștient Iată Cel mai simplu exemplu de înmulțirea argumentului Teza: „Dumnezeu există Nu ne putem gândi lanoi înșine, fără a nu fi conectat involuntar cu acest lucruB și gândul la Dumnezeu Prin tot ceea ce este vizibil șifinal, gândurile noastre se grăbesc spre cel mai înalt, invizibil, nesfârșit, iar mișcarea lor nu se calmează înainte sănu își atingă obiectivul Ar trebui să ne gândim la Dumnezeu, dacă este necesar Conștiința lui Dumnezeu este un elementla fel de semnificativ al Duhului nostru, ca cunoaștere a lumii și conștientizare de sine ”, etc (Lutardt, scuze a unuicreștin, lectură iii) Lasă cititorul să decidă câte argumente sunt exprimate în tot acest extras Ben Ben Citate Benîntr -o carte (retorică etc ) O remarcă a unui autor experimentat: „Un argument prevăzut în cinci tipuri diferiteacționează pe masă la fel ca cinci noi ” Cele mai frecvente greșeli de argumente sunt un argument fals și un argumentarbitrar Când este vorba despre o greșeală deliberată, despre sofism,- un argument fals ia caracterul unui argumentfals Să presupunem că sofistul nu are argumente adevărate sub mâinile cărora ar putea fi aplecat Atunci ia uneleEvident, fals fals pentru el, nou pentru inamic sau pentru inamic ascultătorul nu este recunoscut de ei până în acestmoment - de exemplu, un fapt fals, o falsă generalizare, (p :) Un citat fals etc , și îl prezintă ca adevărat Înacelași timp, el folosește adesea (și în litigii pentru condamnare) folosește gulibilitatea inamicului sauascultătoruluiEa, autoritatea ei, sugestia sau toate alte trucuri posibile pentru a forța să accepte un astfel deargument Succesul unui astfel de sofism contribuie extrem de mult dacă minciuna este parțială, adică Cel despre carevorbește Satana de Alexei Tolstoi (în Don Zhuan) Cu adevărul, minciuna a crescut și a fost atât de lipită de adevăr,încât nu a putut fi casată în niciun fel Și nu numai că nu poate fi reproșat, dar de multe ori este imposibil sădistingem imediat unde se termină minciuna, unde începe adevărul Am avut deja ocazia să vorbim despre acest lucru maisus (Capitolul XI, ) O astfel de minciună trece imperceptibil, adesea ascunzându -se sub o pelerină de ploaie de adevărcare se plimbă cu ea Cazuri similare în viața obișnuită - întunericul temelor De exemplu, prezentați un argument:„Acești oameni au fost bătuți brutal” Partea adevărului: au fost bătuți Ponderea minciunilor - „crud” bătută Pesimistulsusține: „Viața suferă” Gândul este fals Dar simțim că se bazează pe adevăr parțial: în viața omenirii există o mulțimede suferințe ”, etc Este interesant faptul că, împreună cu astfel de argumente parțial adevărate, în dispute oraledin cauza victoriei, ridicol sunt adesea lansat cu succes cu succes Argumente În primul rând, este foarte dificil sărespingi alte absurditate într -o dispută orală și chiar la ascultători ignoranți Și mai mult: întrucât există adevăruri „evidente”, neprovibile, astfel încât există absurdități„evidente”, irefutabile În al doilea rând, un argument absurd adesea încurcă direct inamicul cu surpriza sa;Nu veți găsiimediat ce să -i răspundeți Un altul și complet pierdut: este evident absurd - dar cum să -l dovedească inamicului șichiar cu acești ascultători!Acest lucru necesită raționamente îndelungate și condițiile preliminare pe care el (și ei)nu le au și pe care nu vrea să le accepte De exemplu, inamicul va spune: „În loc de adevăr, recunosc o minciună, în locde bine - răul” La urma urmei, există astfel de caricaturi ale Supermanului în Rusia Ce să -i obiectezi?- Rămâne doar,în maniera maiorului Kovalev, clătină din cap și spune, punându -și puțin mâinile: „Recunosc, după un fel de argumente,nu poți adăuga nimic din partea ta” și părăsesc disputa și câștigătorul" Cei care posedă spirit pot încerca să facăun sofist să facă o idee bună înainte de a părăsi disputa Dar argumentarea în continuare este cu greu utilă Același rolse joacă și prin întrebări ridicole în conștientizare Regretatul sanscrolog Minaev descrie o dispută caracteristicăasupra Ceylonului între predicatorul budist și misionarii creștini în care aceștia din urmă au fost învinși "Atacândadversarii săi, Gudananda s -a reconstruit în felul său toată doctrina și a prezentat întreaga libertate a întrebărilorsălbatice, care, datorită absurdității lor, i -au pus pe misionari la dificultate" (Minaev Eseuri pe Ceylon șiIndia) Această tehnică este uneori folosită de noi © Dovadă Un argument fals trebuie să se distingă de argumentelesubiective Argumentul fals, așa cum au spus, încearcă să introducă un gând evident fals pentru Sophist în gândirea unuiinterlocutor sau ascultător, pentru a -l forța să -l accepte Un argument subiectiv poate fi, de asemenea, evident falspentru noi sau, în orice caz, neprobate Știm însă că interlocutorul îl consideră adevărat Nu este introdus de noi îngândirea inamicului sau ascultătorului, ci este împrumutat din această gândire Astfel, dacă ne străduim să dovedim unii(p :) Într -adevăr, adevărata teză și folosim un argument fals, atunci introducem nu numai adevărul (teza) îngândirea inamicului, ci și o nouă eroare, o nouă greșeală (argument) Dacă dovedim aceeași teză cu ajutorul argumentelorsubiective, atunci nu introducem deloc noi amăgiri în mintea inamicului sau ascultătorului, ci doar un nouadevăr Această diferență este recunoscută în practică atât de semnificativă încât un argument fals este considerat untruc nerezonabil nerezonabil, iar argumentul subiectiv va fi aplicat constant, adesea la fiecare pas, ca un trucpermisiv De exemplu, într -o dispută pentru persuasiune, dacă nu există „sol comun”, nu puteți face un pas fără unargument obiectiv O dispută de dragul victoriei recurge adesea la acest truc, în special pentru ascultători Doar cea maiînaltă formă de dispută - o dispută pentru studiul adevărului - nu se scufundă niciodată Iată un exemplu în comparațiecu un argument fals A vrea să demonstreze că religia este o relicvă a superstiției din trecut În dovezi, el dă un nouargument pentru interlocutorul său: „Până la urmă, știința a dovedit deja că nu există Dumnezeu” Acest argument este fieeronat, fie în mod evident fals Dacă este evident fals (adică A știe că știința nu s -a dovedit și nu poate dovedi încăceva asemănător) și, între timp, A o introduce pentru a convinge dușmanul absentului lui Dumnezeu cu ajutorul uneiautorități a științei , atunci acest argument este fals Să presupunem că, acum, A argumentează despre aceeași teză cuun alt adversar, care, după cum știe, a exprimat în mod repetat convingerea că „ne -a fi dovedit de Dumnezeu a fostdovedit de știință” Dacă A spune: „La urma urmei, recunoașteți că nereviziunea lui Dumnezeu a fost dovedită de știință”- acesta va fi un argument subiectiv A Probină în probe din condamnarea inamicului, pe care el însuși îl considerăeronat Repet, astfel de trucuri se confruntă extrem de des Fără ei, multe dispute, de exemplu, dispute în fațapublicului, pentru convingerea lor, ar fi imposibile Reduc disputa Ei dau o șansă suplimentară în lupta împotrivasofistilor Dar nu puteți privi cu ochii în privința faptului că nu sunt întotdeauna, nu în toate circumstanțele,permise În primul rând, există o mare diferență, fie că ne bazăm deschis pe opinia inamicului sau pe un mod ascuns Înprimul caz, spunem ceva de genul acesta: „Până la urmă, crezi așa și așa Nu vom argumenta dacă gândul tău este corectsau nu Dar este necesar pentru adevărul tezei mele” Sau: „Vom fi pe punctul tău de vedere” etc Aici nu ne ascundemde inamic;că pentru noi personal argumentul său nu contează;Pare controversat pentru noi sau chiar eronat Dar inamiculîl consideră în mod evident adevărul;Prin urmare, spunem noi, el este obligat să ne accepte teza, este necesar din acestargument Într -un cuvânt, vrem să forțăm inamicul să ne accepte teza, forțându -l să fie logic consecvent Oprind unargument subiectiv ascuns, acționăm diferit: suntem complet tăcuți despre atitudinea noastră față de el, în speranța căaceastă tăcere va lua ca „semn de consimțământ”;sau Chiar am indus în eroare direct inamicul, spunând că considerăm valabil acest argument De exemplu, îl însoțim cucuvintele introductive: „Fără îndoială, asta ” sau „Se știe că ” It P Argumentul în mod deschis este destul deimpecabil din punct de vedere moral Uneori, „poate„ fi dat ” - spune Wetley pentru a forța (p :) să -i tace pe ceicare nu pot fi făcuți argumente bune sau pentru a -i convinge pe cei care, prin slăbiciune sau prejudecăți, nu își potrecunoaște puterea ” Wetley indică faptul că a folosit astfel de argumente în dispute cu evreii pentru a-i forța sătace, și Hristos (Logic, p - ) Dar pentru convingerea inamicului sau ascultătorilor, un astfel de argument nu poatefi întotdeauna recomandat La în același timp, îndoială cu privire la adevărul său - mai ales atunci când îndoiala estebenefică pentru inamicul care nu dorește să fie convins - un calcul psihologic rău Restricțiile Pe baza conștiinței șia tactului sunt dictate de principiul: „Sfârșitul justifică fondurile corespunzătoare pentru aceasta ” Încearcă să seasigure că teza este o judecată, fără îndoială adevărată pentru noi, iar beneficiile adoptării sale depășesc în modsemnificativ daunele de la confirmare (adică Prin consolidarea consimțământului nostru), argumentul din punctul nostrude vedere este argumentul Exemple de argument al subiectului ascuns pot fi obținute la fel de multe din lupte oratoriiși oratorii Când ateul deliberat al revoluționarului social s-a îndreptat odată către ascultătorii țăranilor cuargumentul potrivit căruia „zeul Pământ” a fost dat la fel, etc , a lansat „argument subiectiv ascuns” Când „dreptul”din , la miting, s -a adresat inamicului unui socialist cu un argument: „Deci Congresul râului a decis și deputații,cum să meargă împotriva acestei decizii?”- A folosit un argument subiectiv ascuns, etc Argumentele ascunse și subiectiveîn mâinile unei persoane neremonioase și lipsite de scrupule se transformă într -un instrument teribil de demagogie șiexcitația mulțimii Adesea obțin o natură tipică și sinistră a „argumentelor pentru gloată”, (publicitatea publicitară),care își privesc ignoranța și prejudecățile întunecate Dar fără ei, este puțin probabil ca o persoană să fie destul dedecentă, să convingă în gânduri foarte bune, dacă de multe ori trebuie să convingă oamenii Adesea, cele mai graveforme de argument subiectiv, uneori pentru un argument fals, includ unele tipuri de „truc de avocat”, „argument deavocat” (adwokatenbeweis) Esența acestui truc este că sofistul „se bucură de beneficiul său cu orice neglijență ainamicului” (Kant)-cu lenjeria sa sau chiar direct cu o descriere, rezervare etc Să presupunem, de exemplu, inamiculînțelege în mod clar în mod greșit orice lege (în practica juridică) Sophist vede acest lucru perfect, dar este beneficpentru o astfel de înțelegere Prin urmare, el va avea grijă să atace argumentul adversarului din aceastăparte;Dimpotrivă, încearcă să părăsească inamicul cu eroarea sa și să -și justifice dovada prin eroare, care, poate, nuar fi terminat -o Desigur, aceasta este utilizarea argumentelor subiective Pownshin, uneori incompetitiv, esteacelași, acest truc se preia atunci când folosesc rezervarea evidentă, inventarul, dactilografia, în ciuda afirmațieidirecte a inamicului, că aceasta este o dactilografie etc , astfel încât acest truc să preia personajul a argument falspentru ascultători etc Acest truc este utilizat în scopuri diferite;Uneori vor, în general, să -și inducă în eroarecititorii sau ascultătorii care nu sunt capabili să verifice argumentul;Uneori doresc cel puțin pentru prima dată săslăbească impresia oricărei declarații etc (p :) inamic, folosind o rezervare sau o dactilografie etc Iată unexemplu din practica ziarelor Un ziar a făcut o revelație senzațională cu privire la crima politică senzațională la unmoment dat și a numit prenumele ucigașului Dar, datorită dactilografiei, o scrisoare în acest prenume a fostdenaturată Acest lucru a fost dat să știe imediat telefonul în biroul editorial al altor cele mai importante ziare Dinpăcate, unul dintre aceștia din urmă („noua timp”) apărarea partidului din care a aparținut criminalul, a doua zi s -acertat ca și cum nu ar ști nimic despre dactilografia: a plasat scrisoarea „indignată” a persoanei cu prenumele tipăritdin greseala;Am lansat articolele indignate împotriva „calomniei” pe el, etc O recepție pe care nu toată lumea o vadecide Capitolul Cerințe de argumente arbitrare pentru argumente Argumente ascunse Nume arbitrare Porecle răuintenționate și nume frumoase Jocul cu două sinonime Evaluarea nefondată a argumentelor inamice Renaștere „pe credit” P : Fără îndoială, cea mai frecventă greșeală și cea mai frecventă sofism sunt „argumente arbitrare” Merită săvizualizați cu atenție articolele oricărui ziar, discursul oricărui vorbitor, ascultați Disputa oricărei persoane - și aproape invariabil le vom întâlni cu privire la acuzații arbitrare, nu evidente și nudovedite că oamenii se bazează pentru a -și susține opiniile Doar în cărți strict științifice din domeniul științelorexacte alunecă rar acest tip de greșeli Recunoașterea sau non -recunoașterea argumentului „arbitrar” depinde, totuși, înpractică, în mare măsură de gradul de exactitate a noastră Într -un caz, suntem mai solicitanți, în celălalt mai puținsolicitant, iar acest lucru este destul de corect Exactitatea argumentelor ar trebui să fie în practică În caz contrar,cădem în greșeala de „îndoială excesivă” sau „precizie excesivă”, care corespunde sofismului nostru special Dacăîncepeți să investigați fiabilitatea tuturor argumentelor și în toate circumstanțele cu o precizie absolută, atunci nuar fi posibilă o dispută obișnuită, activitatea practică nu ar fi posibilă Ar fi posibil să se repete înțelepciuneafilosofilor antici, care au considerat că este necesar să facă măsurarea autenticității absolute și, prin urmare, să seîndoiască de totul Iată un exemplu de astfel de îndoială (în imaginea Molierei): S : Marthauria: Ce vrei, domnuleSganarel?Sganarel: Domnule Doctor, aș dori să mă consult cu dvs despre o circumstanță și a venit în mod deliberataici Marfuri: În primul rând, G Sganarel, vă întreb, schimbați -vă modul de a vă exprima Filosofia noastră impune caaceasta să nu fie exprimată prin propuneri complet decisive, astfel încât totul a fost rostit la nesfârșit și cajudecățile să fie condiționate, susținute Și, în consecință, nu ar trebui să spui: am venit, dar mi se pare că amvenit Sganarel: Cred că?Marfuri: Da Sganarel: La naiba!Ar trebui să pară, dacă este cu adevărat!Marfuri: Acest lucru nuurmează unul dintre celălalt;Ți -ar putea părea fără faptul că faptul a existat cu adevărat Sganarel: Cum!În opiniadumneavoastră, nu este indubitabil că am venit aici?Marfuri: Aceasta este o altă întrebare - și trebuie să ne îndoim detoate Sganarel: Cum!Nu sunt aici și nu vorbești cu mine?Marfuri: Mi se pare că ești aici și se pare că vorbesc cu tine,dar acest lucru nu este indubitabil („Căsătoria forțată” Trans F Ustryalov) Greșeala Marfuria este că foloseștecântare chimice sofisticate, unde este necesar să cântărească pe cele obișnuite de bancă Există un grad binecunoscut deexigere a argumentului, stabilit prin tactul logic al Lookoca În știință - ea este singură;În practica juridică -diferită;În viața obișnuită - a treia Și în aceste limite, depinde în principal de o importanță mai mult sau mai puținpentru noi Dacă cineva se ceartă cu noi din cauza dime -ului, vom avea un grad de exigere la argumentele sale;Dacădisputa se datorează două sute de mii, alta Dacă disputa este foarte importantă pentru noi, de exemplu, schimbarearadicală în viziunea noastră asupra lumii, în viața noastră, în evaluarea lucrărilor noastre depinde de rezultat -Exactitatea depășește uneori dincolo de bunul simț: „Vedeți? - cel puțin văd, dar nu cred” Sophist folosește foarte desaceastă lacună pentru a se îndepărta de înfrângere în dispută "Nu este dovedit!""Argument arbitrar!""Dovedi!""Nucred!"Aceste declarații ieftine în mâinile iscusite transmit un remediu foarte important pentru retragere Dar, încalitate de cerințe excesive pentru argumente, există o eroare sau un truc, iar nedemâștile excesive este, de asemenea,o eroare Tactul și experiența logică este în fiecare caz să găsească măsurarea corespunzătoare a 'g | Din toatetipurile de sofisme de argument arbitrar, este necesar să se identifice mai întâi „argumente arbitrare ascunse” Esențaacestui truc este ceea ce De obicei, atunci când discutăm, în special în litigii, nu toate gândurile necesare pentru atrage acest lucru sau această concluzie sunt date Unii dintre ei „cad” și ar trebui să fie implicate de ei înșiși Deexemplu, în raționament: „Toți oamenii mor, mor și noi” a ratat și ne referim la gândul („pachetul” raționamentului) căsuntem oameni Puteți sări peste altul în loc de acest colet „Suntem cu toții oameni, înseamnă că vom muri” Aici gândulva fi ratat și implicat: „Toți oamenii mor”, etc P : În disputele orale ale unor astfel de gânduri transmise, sunt înspecial multe Cu toate acestea, avem dreptul de a omite doar acele colete care sunt evidente Sophist facecontrariul "Sofistul eliberează ceea ce nu este evident și este de fapt cea mai slabă latură a raționamentului,încercând în același timp să distragă atenția de la locul unde este eroarea" (Wetley Logic, ) Vom analiza cel maicaracteristic tip Din această eroare - Sofismul „Arbitrarul numelor” ascunzând argumentul Un rol imens în practicasofistă este jucat de numele cu pachetul ratat, care le justifică La urma urmei, fiecare nume ar trebui să fiejustificat Când spun: „Acest ofițer este un călător celebru”, ideea este implicată: „Acesta este„ acest om ofițer ” Când spun eu,„ astfel de manifestări Anarhia, ca acest act, este inacceptabilă în stat ”, ideea este implicată de sine:„ Acest act este o anarhie ” Într -uncuvânt, fiecare nume implică o achitare care dă dreptul la acest nume Acest colet este, de asemenea, un și un coletargument, argument ascuns și foarte des arbitrar Între timp, umanitatea, conform lenei și din alte motive, esteînclinată în special să verifice acest tip de argumente ascunse, dar să le accepte pe credință Între timp, adoptareanumelui decide adesea totul La urma urmei, am acceptat -o, am acceptat astfel că subiectul indicat de el are șiproprietățile corespunzătoare Atunci când raționamentul corect, de multe ori ar trebui să ne asigurăm mai întâi căsubiectul are aceste proprietăți, apoi acceptăm numele acestuia În de fapt, acceptăm mai întâi numele său și, pe bazaacestuia, deja bazat pe acesta pe nume, afișăm că subiectul ar trebui să aibă anumite proprietăți Se dovedește „doveziinversate” Acest dezavantaj al gândirii obișnuite este folosit de sofist , încercând să ne forțeze să forțămșiacceptați numele subiectului pe credință;Și împreună cu aceasta, proprietățile subiectului în care vrea să ne convingăvor „trece” neobservate Pentru ca noi să acceptăm numele pe credință, acesta folosește, pe lângă tendința noastrăobișnuită la acest lucru, diferite trucuri obișnuite, de exemplu, sugestie El vorbește despre un ton peremptor,folosește numele, ca ceva pentru a fi real, fără îndoială corect Distrage atenția de la verificarea achitării ascunse,etc Există nume care sunt deosebit de potrivite pentru un astfel de truc: acestea sunt numele care au o nuanță decenzură sau laudă;Sunt folosite ca „porecle rău intenționate” sau „cuvinte frumoase”, „nume frumoase” Dintre acestea,cele mai potrivite sunt în prezent porecle și nume de „luptă” la modă Aceste cuvinte devin pentru atâtea ceva precum unfetiș sau „zhupel” pentru comerciantul din Moscova de lângă Ostrovsky Adesea este în sensul complet „cuvintehipnotizante” Ei acționează puțin dezvoltat pe o persoană, ca o linie de cretă pentru pui Ei spun că dacă îndoiți puiulpe podea și trageți o linie dreaptă din cioc cu cretă, puiul va rămâne nemișcat în această poziție de ceva timp,contemplând doar această linie Așadar, o persoană, hipnotizată de un cuvânt corespunzător, pierde capacitatea de araționa dacă acest cuvânt este aplicat corect sau nu Mai ales dacă lovesc un astfel de cuvânt intens și se răspândescpeste el „în elocvență” Jocul cu „nume frumoase” și „porecle rău intenționate” se regăsește la fiecare pas, deexemplu, în controversa ziarului faimosului (p :) G X a făcut o declarație în ședință: ziarul scrie: (în funcție de„regim”) Această declarație clar revoluționară (sau o declarație contrarevoluționară) arată care este șeful revoluției(sau contra-revoluție) etc Apoi, există discuții elocvente despre această „hidra” - și cu cât este mai elocventă, cuatât mai bine;Elocvența va abate atenția de la verificare dacă afirmația este într -adevăr revoluționară sau contra-revoluționară Citind afirmația în sine, de obicei, nu ne adâncim cu dovezi atenție;Prin urmare, „porecla răuintenționată” trece „de la sine”, fără critici, mai ales dacă este dată în „ziarul nostru”, în care avemîncredere Uneori, aceste „porecle rău intenționate” se sperie sau, așa cum spun oamenii, „străpungeți” oameniitimizi Dar, uneori, o poreclă rău intenționată se transformă într -un instrument teribil de demagogie Din istorie seștie că merită să strigi într -un moment diferit de mulțimea: „Acesta este un provocator”, „otrăvitor”, „revoluționar”,etc , iar soarta unei persoane va fi decisă Desigur, uneori „fragmentarea” cu porecle rău intenționate în mâinileinexistente are o nuanță de comic Așa că a fost o perioadă în care unele „organizații publice”, care aveau ladispoziție, aveau un capital uriaș, dar foarte neplăcut de „audituri” guvernamentale, „cățeluși” că revizuireaactivităților lor a fost un „act contrarevoluționar” „Nume frumoase” nu sunt aplicate mai puțin cu succes pentruasta, pentru a atenua impresia unui fapt sau pentru a „da un corb pentru un șoim”, etc Cuvintele „escroc” și „criminalcriminal” au o nuanță foarte neplăcută;Dar dacă numiți aceeași persoană un „improvizat” - sună nobil Uneori, numeleservește mai bine decât orice gard Când o gașcă de criminali ocupă o casă și fură, nu vor sta la ceremonie cu ea Dardacă aruncă „steagul negru” și se numesc „anarhiști” - și ai o impresie complet diferită Nerespectarea de a se sacrificapentru patria mamă, atunci când aceasta este datoria noastră nu este o calitate deosebit de respectată;Dar merită săchemați refuzul de a merge la bătălia de la „războiul împotriva războiului” sau la etc , iar cel mai prost, lașulanimalului primește aspectul unui „luptător pentru o idee” - Această magie neagră a cuvintelor este bine cunoscută desopiști În cazul în care restul rușinii, vocea conștiinței, etc Numele „ Majoritatea se apucă cu căldură pentru asta, în ceea ce privește prepoziția de a se elibera de ceea ce nudoriți - Deci„ sofistul intern ”ne este ispitit în noi; așa că acționează să -l ajute, adesea mult mai viclean, Sofistextern priceput și fără scrupule Adesea, jocul este complicat cu nume frumoase și porecle rău intenționate,transformându -se în „jocul după două sinonime” O pereche de sinonime, de obicei diferite unul de celălalt, sunt celmai brusc și dezaproba nuanța de gândire, de exemplu : generozitate și motilitate, zgârietură și confuzie, libertate șilibertate, libertate și libertate, și libertate și libertate, și libertate și libertate Arbitrarul, puterea fermă șidespotismul etc ”Și„ Arta nerecunoscută ” Cenzorul a interzis imprimarea operei pornografice a X Fundașul IX din ziarîncepe aproximativ:„ Din nou, „Din nou:„ Din nou, cenzura „din nou, călăul gândirii rulează florile artei libere libere A doua zi, Cartea lui Venerabil X este interzisă, a cărei conținut nu i -a plăcut cenzorul casta "P : "Pornografie!- Nu este pentru noi, desigur, să protejăm neîncrederea artei, nu vom apăra dreptul la existența unei astfelde viletăți precum pornografia Cititorul nostru știe acest lucru Trebuie urmărit, trebuie pedepsit, trebuie să fieexterminat fără milă de această otravă a Duhului Dar trebuie să poți distinge pornografia de arta strălucitoare,ridicând viața în perla creației!În caz contrar, vom ajunge la distrugerea Capitolului Venus sau a Divinului BacchanaliaRubens!Vom ajunge la interdicția „Ruslan și Lyudmila”, aceste farse ale tânărului geniu Dar mâna de cenzură nu cunoașteastfel de diferențe și îndrăznește și se bazează pe toate, chiar și spre libertatea de artă „Atunci există uneori„glume din viața de cenzură ”și„ talentat ”protecție a libertății de artă a cenzorilor Ce fierbinte, Ce convingător înformele unui șablon de jurnal! - există un singur lucru: dovezi că lucrarea protejată nu este pornografie, ci „artaluminoasă” - Și acesta este întregul punct Un astfel de truc poate fi numit „joc prin două sinonime ” Pe lângăgenul sofismului unui nume arbitrar, unul dintre cele mai multe include unul dintre cele mai multe trucuri obișnuite alelitigiului sunt o evaluare neprobată a argumentelor inamicului Mulți, au auzit argumentul inamic Declarați: „Prostii!”,„Prostii!”, „Sofism!”, „Joc de cuvinte”, „Este o prostie!”, Și etc , etc , dacă atunci dovedesc corectitudinea evaluăriilor, atunci totuși Astfel de calificări ascuțite ale argumentelor inamicului sunt cel puțin prea inutile Mai alesînaintea tuturor dovezilor despre corectitudinea lor Trebuie să spun, totuși, că în marea majoritate a cazurilor despreacest lucru desprePreț și neprovabil și incorect Dar uneori nici măcar nu încearcă să le justifice, ci „le lasă să pleceașa”, sub forma unui argument, sub forma unei obiecții Acesta este cel mai pur sofism al numelui arbitrar: numeleînlocuiește argumentul, dar el însuși nu este dovedit, chiar mai mult - acesta este unul dintre sofismele grosiere deacest fel Iată un exemplu de la Herzen „Viața unei persoane este o mare datorie socială”, a spus Louis Blanc O persoanăar trebui să se sacrifice constant societății? „De ce?” Am întrebat brusc „Ce?” A spus: întregul scop, numirea uneifețe este bine -Being of Society „Nu este niciodată realizat, dacă toată lumea este sacrificată și nimeni nu se vabucura „ Acesta este un joc de cuvinte Sau un alt exemplu (de la Turgenev) "Când el (Stakhov) a vrut să învingă însfârșit inamicul, el a spus: Toate acestea sunt doar fraze Trebuie să mărturisesc că mulți oameni de acest tip deobiecții păreau (și încă par)" irefutabile " {"În ajun", cap Iii) Argumentele egale includ sau mai subtile, împletite cualte evaluări de argumente sofismului, pentru a scăpa de muncă pentru a le răspunde De exemplu, „acest argument esteprea nepoliticos și în primul rând dovezile venelor și nu ar trebui să fie luat în calcul” Sau „nu este nimic de care săte bazezi pe acest argument naiv”, etc etc Trebuie să ne amintim că, din moment ce facem sport cu cineva, întrucât amconsiderat că este posibil să ne certăm cu el, atunci datoria noastră de a respinge toate aceste argumente, oricât de„nepoliticoase” sau naive sunt naive P : Astfel de trucuri ale argumentului arbitrar ca unul în care o logică englezăreproșează V Hamilton, de asemenea „Acesta din urmă se desprinde uneori cu astfel de cuvinte din grămadă pentru arespinge gândurile adversarului:„ În rezultatul final al analizei, acest gând duce la o contradicție ”Dar el nuîncearcă să arate că duce cu adevărat la acest lucru Astfel , se obține o „refutare a creditului”, care trebuieatribuită sau erorilor sau trucurilor ” (Monck AD Introducere în logică ) Sau sunt terminate cu observația: „Nu nevom opri la acest argument, deoarece eroarea sa este evidentă, dar vom trece la unul mai semnificativ” Sau: "Aici nu vomdovedi adevărul (sau falsitatea) acestui gând O vom dovedi într -o altă carte", etc Aceasta este cea din urmă și„dovadă pe credit” Formele unor astfel de erori și trucuri sunt nenumărate În plus, unul dintre cele mai frecvente tipuri de argumente arbitrare este legăturile incorecte cuautoritățile Argumentele „din autoritate” sunt foarte importante și fără ele, în general, de multe ori nu pot face Dartrebuie să ne amintim cele două condiții ale aplicației lor corecte: a) Aceste argumente sunt aplicabile corect PLPpentru lipsa de argumente pe fond (ceea ce se întâmplă foarte des, pentru că nu putem ști totul, pentru a experimentatotul singur și a verifica totul personal) ;Sau în consolidarea argumentelor pe fond În sine, o referire la autoritateîn marea majoritate a cazurilor este doar un argument mai puțin PLP (și nu un fiabil);b) În al doilea rând, fiecareautoritate este autoritate numai în domeniul specialității sale Dacă există mai multe astfel de zone, cu atât mai binepentru el, desigur Dar în afara limitelor specialității, el este un „muritor obișnuit”, iar o legătură cu aceasta înaceste cazuri este o greșeală sau sofism Iată două condiții, sub rezerva cărora poate fi corectă o legătură cuautoritatea În alte cazuri, o astfel de legătură este o eroare sau sofism (argument mincinos sau arbitrar) Însă subrezerva acestor condiții, legătura cu autoritatea are diferite grade de probabilitate, care trebuie luate în considerarede fiecare dată separat De exemplu, în domeniul specialității unei persoane date, există întrebări cu privire la careadevărata sa opinie poate fi considerată fiabilă și există întrebări în care nu merge mai departe decât gradul mediu deprobabilitate De exemplu, luați știință A citează un argument: „Teoria eterului mondial a fost lăsată în prezent demulți fizicieni” În confirmare, el se referă la cuvintele profesorului X, cunoscut pentru mintea sa exactă șicunoștințele largi în poziția actuală a fizicii Este clar că o astfel de persoană nu ar putea face greșeli în aceastăchestiune La fel cum nu putem face acest lucru la întrebare: am primit un salariu sau nu Întregul punct va fi dacăcuvintele lui A au fost transmise corect Dimpotrivă, dacă A se referă la cuvintele lui X la dovezile că o astfel deteorie controversată în fizică este eronată, atunci opinia lui X (dacă este transmisă corect) poate avea doar o valoarecu o probabilitate mai mare sau mai mică , în funcție de multe circumstanțe X Autoritate, dar X este o persoană Poate cănu o nouă teorie este eronată, ci o evaluare a acesteia cu această autoritate Abuzul referințelor la autorități estecaracterizat de tineri adesea fascinați și de acei oameni care nu sunt obișnuiți, nu le place și nu știu să gândească deunul singur Aceia, de exemplu, despre care cuvintele lui Gogol pot fi repetate: „El are o minte, dar acum la lansarearevistei, iar cartea a fost târziu - și în (p :) Capul capului” (Theatrical călătorie) Schopenhauer răspunde brusc,dar ingenios, răspunde despre astfel de iubiți ai autorităților „Oamenii care sunt atât de grăbit și cu o asemeneacăldură apucă autoritățile pentru a rezolva problemele contestate cu o legătură către ei, în esență, sunt bucuroși căpot pune în afaceri un motiv străin” și o perspectivă a altcuiva, din lipsa lor Numărul lor este o legiune După cum aspus Seneca: Unus Quisque Mavult Creiste, Quam Judicare (toată lumea preferă să creadă mai degrabă decât să fierațiune) Prin urmare, în disputele lor armele obișnuite sunt autorități Se bat reciproc Cei care au preluatArgumentul cu ei, el a făcut-o incorect dacă dorește să se apere de ei prin argumente privind meritele și argumentele După ce s-a cufundat în prăpastia incapacității de a raționa și de a gândi, sunt fermecați împotriva acestei arme- unfel de zhifried excitat Ei te contrastează cu poetul sub formă de argumente ale autorității și strigă:„Victorie!”(Paregra und Paralipomena II, ) Sub forma unui exemplu caracteristic interesant de dispute în acest fel,voi da povestea „Radda Bai” (Blavatsky) Vishnu pe frunte și în Gold Pince-Nez, s-a întors la mine Cu o întrebaredirectă: am trăit atât de mult timp în America, patria lui Thomas Pen, am crezut în vreo zeitate?-Mărturisesc, cred, șinu mă pocăiesc deloc într-o astfel de slăbiciune ignorantă ”, răspunsul meu a urmat „Și spre sufletul unei persoane?”,A întrebat el cu un rânjet restrâns? „Da, și în suflet și, surprinzător, chiar și în spiritul nemuritor tânărstăpân, jucându -se nervos cu inele pe picioare, Întoarcerea cu noua problemă, de data aceasta este originală - Deci,după părerea ta, Huxley Charlatan și un prost? La rândul său, a trebuit să -mi scot ochii * Celebrul biolog englez șizoolog din anii și din secol - S p Despre dovezi - De ce?- Am întrebat la Pince-Nez - Pentru că fie el,recunoscut de toată autoritatea, știe despre ce vorbește, fie este un șarlatan care nu înțelege ce nu înțelege „Huxley”,am spus, „ca naturalist, fiziolog și om de știință, nu numai că recunosc, ci și mă înclesc la cunoștințele sale,respectând în el una dintre cele mai mari autorități ale vremii noastre, adică, în tot ceea ce privește științele purfizice;Dar, ca filozof, am o opinie foarte scăzută despre el ”(Mai departe, tânărul face un sabotaj din Acest argument merge la un alt argument - de asemenea foarte caracteristic pentru astfel de minți) - „Dar este dificilsă te îndrepți împotriva concluziilor logice bazate pe fapt „Ați citit articolul său în„ Recenzie pentru Tright-Tright”despre„ Automatismul uman?- Se pare că am citit și ce mi -am amintit din sofismele sale uimitoare dar ce zicide ea?- Asta e ceea ce Profesorul din ea a dovedit, fără îndoială, că o persoană nu este mai mult decât o mașinăautomată conștientă și conștientă, adăugând la aceasta „semioanele sale laice” că o persoană este o „vicleană dindispozitivele de ceas ale naturii”, dar nu mai mult ”, etc (Din peșterile și resturile din Hindustan, Sib - ) Aceste argumente: „El a dovedit incontestabil”, „știința s -a dovedit”, etc , atât de des găsite în unele disputeși atât de rar sunt corecte Sau eroarea analfabetului în logica și în știința gândirii imature sau - sofism,adică Argument fals Cât de des este folosit, - probabil că toată lumea știe Un truc de natură opusă este o negareperfectă a autorităților P : În realitate, există relativ puține întrebări în care ne cunoaștem în mod serios, cucostul tuturor muncii și puterii necesare pe care le putem face cu noi înșine De obicei, aceste probleme nu depășesclimitele experienței și intereselor lor cele mai apropiate de zi cu zi și dincolo de cea mai apropiată specialitate anoastră În caz contrar, ne -am bazat involuntar pe experiența și cunoștințele tuturor celorlalte omeniri Nu puteți faceun pas fără ei Dar, dacă da, atunci este firesc să se bazeze pe experiența și cunoașterea unei persoane care nu a căzutpe calea unei persoane, poate fi complet improprie în acest scop și pe informațiile celor mai buni experți din zonă dincare aparține problema, adică se bazează pe autorități Prin urmare, refuzul complet al autorităților este cel mai adesea„băiat” sau rezultatul lipsei de gândire sau a soffismului - în paralel cu sofismul abuzului autorităților Uneori, estecurajul „gânditorului liber”, care are gândul „liber”, deoarece nu este conectat prin principiile rațiunii sau de truculunui tânăr amator de gândire, „original” prin negarea sa, potrivit legământurilor de o antichitate bună „Spiritul denegare, spiritul îndoielii”, etc „Ți -am spus deja, unchiul, că nu recunoaștem autoritățile”, a intervenit Arkady „Acționăm datorită faptului că recunoaștem util”, a spus Bazarov În prezent, cea mai utilă refuz, „negăm "Asta e?"Totul ", a repetat Bazarov cu calm inexpresibil P P se uită la el Nu se aștepta la asta, iar Arkady chiar s -aînroșit de plăcere "(Turgenev Părinți și copii) Cu toate acestea, bolul nu este în prezent o negare completă aautorităților, ci un alt sophsism: negarea autorității care este adusă corect în consolidarea gândirii sale de cătreinamic De exemplu, spunem, am susținut că „un electron pozitiv nu a fost încă alocat din atom” și i -a confirmatafirmația cu o referire la accentul recent al acestei circumstanțe de către același cunoscător al fizicii și acelașibinecunoscut, recunoscut universal Un gânditor exact, prof X Eu și adversarul meu este în aceste chestiuni;Autoritateaîmi este adusă destul de corect și la locul respectiv Dar inamicul nu a vrut să permită argumentul pe care l -amdovedit, iar el începe să sofist "Lasă -mă, dar prof X DUMNEZEU, sau ceva?"Da, prof X nu un Dumnezeu, poate figreșit Este posibil ca el să fie condamnat și corect Dar întreaga întrebare este: ce să faci o greșeală? Existăîntrebări în care greșeala lui este la fel de incredibilă ca tine Și eu cu o greșeală în întrebare: statul Duma estedizolvat sau nu "Cu toate acestea, în astfel de cazuri, argumentul, ca un neprobat, trebuie să selecteze alteargumente Inamicul și -a atins obiectivul Capitolul „Dovadă imaginară” a utilității „Argumentul este mai slab decâtteza” Dovezi convertite Cerc în dovadă P : Sofismele argumentului arbitrar includ adesea dovezile MNP în care saua) sub forma argumentului este dată aceeași teză, numai cu alte cuvinte- aceasta va fi sofismul actualului slos (idemper IDEM);sau b) dovada este „cu susul în jos” Gândul este de încredere sau mai probabil să facă teza, iar gândul estemai puțin probabil - argumentul pentru a demonstra această teză, deși ar fi mai corect să facem exact contrariul Acestsofism poate fi numit „dovezi convertite” În cele din urmă c) În aceeași dispută, în același sistem de dovezi, facețimai întâi gândirea a și © probele încearcă să o demonstreze cu ajutorul gândirii B;Apoi, atunci când trebuie să dovedițigândul B, o dovedește cu ajutorul gândului A se dovedește a fi o cauțiune circulară: dar adevărat pentru că este cuadevărat B;A B - cu adevărat pentru că A Sophismul este adevărat se numește „cerc fals” sau „cerc în dovezi” sau „cercfermecat” Uneori se întâmplă într -o formă ascunsă Și se dovedește cu ajutorul lui B, dar B nu poate fi dovedit altfeldecât cu ajutorul lui A Însăși numele, la fel ca sofismele, sunt, de asemenea, de erori adecvate Uzeslovpa apare des, mult mai des decât îlobservăm S -a remarcat deja mai sus cum este uneori dificil să distingem același gând sub cuvinte diferite Mai ales dacăeste exprimată cel puțin într -unul dintre cazuri confuze, dificile, cele mai cele mai cele mai cele mai mari Uneori,produsele lactate sunt o formă aspră, de exemplu, „Crede -mă, nu putem decât să fii convins: acesta esteadevărul” (Gogol Călătorii de teatru) Sau un alt exemplu, de la lucrări ale studentului: „Acest lucru nu poate fiadevărat, pentru că este adevărul” Dar de multe ori produsele lactate sunt ascunse sub forme foarte subțiri Și nu esteîntotdeauna posibil să stabilim exact dacă sunt aproape aceleași gânduri înaintea noastră sau la fel Cu toate acestea,pentru dovezi, ambele sunt de obicei la fel de nepotrivite Când A S Pushkin se plânge de critici: „De obicei, criticiinoștri sunt spusi: este bine, pentru că este bine; și acest lucru este rău pentru că nu îi poți ademeni cu un slot” - îiacuză de uimire Sau aici este un exemplu de Uglovy: „Începutul universului fără Creator este de neconceput; pentru căeste de neconceput pentru ca acesta să apară spontan, de la sine” Sau - din (p :) Domenii mai abstracte,filozofice Fiecare proprietate, calitate etc Există o calitate și o proprietate a ceva, adică Unul în sine nu poateexista Pe această bază, mulți filozofi - și pe vremuri, toți au acceptat existența pe lângă proprietățile„transportatorilor de proprietăți” chiar și de la ele (substanța așa -numită) Și un filosof celebru (secolul XVIII)scrie: „Recunoscut că lungimea, mișcarea, într -un cuvânt, toate calitățile sesizate au nevoie de mediu, deoarecesampul nu poate exista” (Berkeley Tratat, § ) Am subliniat argumentul și teza pe care o am cea mai purăimplicație Trebuie menționat, apropo, că cu cât este mai abstractă întrebarea, cu atât mai mult pericol (cu altecondiții ale celor egale) să se încadreze în uimire Cu argumente arbitrare, se întâmplă adesea că argumentulprezentat este și mai puțin acceptabil pentru fața căreia i se intenționează să fie chiar mai îndoielnic decât teza însine De exemplu, teza: „Nu există Dumnezeu” și argumentul: „Dumnezeu a fost inventat de opresori pentru a -i înrobi pecei slabi” Sau teza: „În acest caz, înșelăciunea este permisă” și argumentul: „Nu există moralitate Nu existăconvenționalitate pentru toate acestea”, etc Dovada convertită combină această eroare cu caracteristica curioasă a unorperechi de judecăți Există astfel de perechi de judecăți în care orice judecată poate servi drept argument pentru alta,dacă este alta să o pună teza, dar invers, al doilea poate servi drept argument pentru prima Totul depinde de caredintre ele recunoaștem mai probabil și acceptabil De exemplu, acesta este următorul cuplu de judecăți: „a fost recentplouat” și „Acum este murdar pe străzi” Dacă știm că plouă recent, putem concluziona că pe străzile din Iryazio Dacă,dimpotrivă, știm doar că străzile sunt murdare, atunci putem concluziona că plouă recent deci două dovezi suntposibile din aceleași două gânduri Puteți dovedi din gândul B;Puteți, așa cum a fost, „întoarceți” această dovadă șiideea de a demonstra din gândul lui A urmărind ceea ce considerăm mai probabil - A sau B și când greșeala am vorbitmai sus, („Argumentul este mai slab decât teza ”) se desfășoară într -o grămadă cu câteva gânduri, apoi cel mai adesease dovedește că poate fi numită dovezi convertite (Hysteron protheron) Gândul lui A este dovedit de B , dar gândul lagândul și corect, ar fi corect să demonstreze exact contrariul: ideea se va baza pe gândurile lui A , de exemplu, săzicem, cineva susține că Acest act este datoria noastră (argumentul);Prin urmare, acesta este un act bun (teză) Darpentru noi, argumentul său este mai slab decât teza Nu suntem complet siguri că acest act este datoria noastră, ci maidegrabă a fost de acord că acesta este un act bun Prin urmare, ar fi mai corect din punctul nostru de vedere, dacă tezaa devenit în locul argumentului și argumentul la locul tezei Acestea În acest caz, vedem o greșeală sau o sofism aprobelor convertite Întrucât totul depinde de care dintre cele două judecăți logic conectate, recunoaștem mai puternic,mai probabil decât celălalt, iar astfel de estimări în fiecare dintre noi pot fi diferite, acest tip de eroare devinefoarte incert și subiectiv Pentru una, aceste dovezi sunt absolut corecte;Pentru altul, este vorba de doveziconvertite De exemplu, această dovadă este dată: Dumnezeu există (argument);Deci, există o lege morală (teză) Multedintre acestea (p :) consideră că este absolut corect Dar pentru Kantian, această dovadă va fi eronată, doveziconvertite Pentru Kantian, este corect, dimpotrivă, să demonstreze că, din moment ce legea morală există (argument),înseamnă că Dumnezeu este (teză), etc Datorită acestei subiectivități a evaluărilor, sofismul de acest fel este adeseaevaziv Pe aceeași grămadă între judecăți, eroarea în general psihică se bazează cel mai adesea - „fals Cercul "în probe Diferența este de obicei singura că atât dovezi, cât și corecte și convertite, sunt date în aceeașidispută (sau carte etc ), aceeași persoană Se dovedește că dezbaterea este prima dată la început s -a dovedit a figândit cu ajutorul gândului B; și când era necesar să demonstreze B, a început să -l dovedească cu ajutorul lui A s -adovedit a fi un cerc fermecat De exemplu, la început X a susținut că „râul trebuie să fi devenit (teză), pentru că afost noaptea îngheț sever ”(argument), și apoi începe să demonstreze că„ noaptea trebuie să fi existat un îngheț sever(teză), deoarece râul a devenit ”(argument) Cel mai mult Adesea, oamenii se încadrează într -un cerc fals, care suntpersonal încrezători în adevăr, în adevăr, teză și argument Prin urmare, atunci când trebuie să dovediți gândirea a,sunt despre dovezi de de rute ca argument, gândit b, legat de acesta cu acesta conexiunea de mai sus; dar atunci,atunci când este necesar să se dovedească gândirea B, ei uită că au lansat o conexiune o dată înainte între aceste douăgânduri și gândul la A dupăSunt la fel de fiabile pentru ei Nary , Pentru credinciosul Mahomedan, două gânduri sunt lafel de incontestabile: „Tot ceea ce este scris în Coran, până la ultima linie, este adevărul” și „Coranul este Dumnezeu-însemnat” Aceste gânduri sunt într -o legătură reciprocă logică strânsă Și deci, atunci când este necesar să sedovedească vreunul dintre ei, el nu crede să folosească altul Dacă este necesar să se demonstreze acest lucru, după ce auitat de dovezile care au început, acesta poate fi ușor utilizat și convertit Acest lucru se întâmplă mai ales des îndispute lungi, articole lungi, cărți etc , unde o astfel de uitare este foarte posibilă Astfel, obțineți un cercfals „Coranul este tot adevărul, pentru că Coranul este Domn -SIGURAT” și „Coranul este Dumnezeu -Signed pentru că aretotul adevărat, până la ultima linie”, etc Ceea ce a căzut într -o astfel de greșeală este în uitare, sofistul face dinbunăvoință și conștient Acum, el ți -a dovedit că voința lui Dumnezeu este perfectă, pentru că se bazează absolut peprincipii morale care sunt perfecte;Dacă tu, puțin mai târziu, întrebi -l, de ce consideră că principiile morale„perfecte” și există ceva mai mare decât principii morale?El poate răspunde: Principiile morale sunt principiile voințeilui Dumnezeu, care este perfectă sau așa mai departe Un cerc fals, cum ar fi sofismul și eroarea se găsește adesea, multmai des decât îl observăm Capitolul Sofismm de inconsecvență este o generalizare falsă Cernerea faptelor Fapte defapte Substituirea conceptelor Argumentul „babi” sau „doamnelor” Anchetă impusă Mulți pun la îndoială : Sofisme deinconsecvență sau raționament incorect, adică Cei în care teza „nu urmează” din argumente se întâlnesc foarte des Înastfel de cazuri, uneori spun: „De aici (adică, nimic nu rezultă din argument);sau „Argumentul tău nu dovedește nimic”,etc Din păcate, este incomod să analizăm în detaliu acest tip de sofism pe paginile acestei cărți Acest lucru necesităunele cunoștințe preliminare din logică Aici este posibil doar să aducem unii dintre ei cele mai importante și ușor deînțeles pentru toată lumea În primul rând, trebuie să menționăm „falsa generalizare” O persoană oferă mai multe exemplecă astfel de obiecte au o caracteristică cunoscută etc , și fără a raționa în continuare, concluzionează că toate acestepersoane și obiecte au acest semn Se pare că eroul Gogolev a văzut că toți ortodocșii, pe care i -a cunoscut, mănâncăGalushki și de aici a ajuns la concluzia că toți ortodocșii mănâncă în general Gallushki și cine nu le mănâncă nu esteortodox Sau Fekla de la „Căsătoria” a observat că toți oficialii, deasupra consilierului titular, bea și au luat -opentru un fel de „lege a naturii”: „A Băuturi; el bea indist Așadar, ne motivăm și foarte des, desigur, în forme maipuțin naive Toată lumea tinde să unge sub o singură culoare De exemplu, un englez - bine, asta înseamnă o persoană cuvoință puternică Am văzut mai mulți oameni răi printre membrii unui partid - bine, înseamnă „toate sunt așa” Dacă inimaduce la partid, atunci avem tendința de a vedea în toți membrii săi de „oameni deștepți și cinstiți” Aceastăînclinație contribuie la cernerea conștientă sau inconștientă a faptelor De asemenea, memoria noastră le cerșește,citând doar acele fapte pe care le -am observat că corespund stării noastre de spirit sau opiniei părtinitoare Cernireaaproape mecanică a ziarelor Ziarul tipărește doar ceea ce consideră interesant și doar faptele unui fel celebru suntinteresate de el Prin urmare, acestea cad în tipar, dar contrariul nu cad, chiar dacă au existat incomparabil mai mult,de aici poate ieși - și, în practică, se dovedește a fi constant - o idee falsă, unilaterală, a situației și falsăGeneralizări: pentru „modificări” (p :) Este necesar cel puțin citiți ziarele opuse etc Când o astfel de cernere defapte este efectuată în mod conștient, adică se transformă într -un truc, se numește Fapte Frauda faptelor și a generalizărilor false sunt una dintre cele mai obișnuite arme sofiste Atunci sofismul„substituției conceptelor” este foarte frecventă Cert este că, în fiecare dovadă a argumentelor diferite, fie înargument și teză, același concept este întotdeauna repetat - de două ori - de două ori Fără aceasta, nu ar exista nicioconexiune logică Nary , Dovada este dată: „Toți oamenii sunt muritori, sfinții sunt oameni, ceea ce înseamnă că sfințiisunt muritori” Aici, în ambele argumente, există același concept: oamenii În primul argument și teza este acelașiconcept: muritor În al doilea argument și teză există unul și același concept: Sfinții Pe această identitate aconceptelor, întreaga conexiune logică se bazează pe aceste dovezi Încercați să înlocuiți într -unul dintre argumenteconceptul de „oameni” printr -un alt concept, de exemplu, „parfumuri” sau în teză pentru a pune în loc de conceptul de„sfinți” un alt concept, de exemplu, „episcopi” Nu va exista nicio conexiune logică Iată identitatea conceptelor carese regăsesc în diferite locuri de dovezi și trebuie să urmărim mai ales vigilent În caz contrar, se va obține o greșeală- o substituție a conceptului sau, după cum se spune adesea, „substituția termenului” în probe Este foarte ușor să cadăîn ea, mai ales datorită inexactității discursului nostru obișnuit Același concept este complet exprimat prin cuvintediferite Prin urmare, uneori nu este ușor să ne dăm seama imediat dacă © dovezi înaintea noastră este un concept încuvinte diferite și nu două concepte diferite O trăsătură și mai trădătoare a vorbirii este cea care și același cuvântdenotă adesea mai multe concepte diferite Am vorbit deja despre asta de mai sus Aici, uneori, nu vă puteți întâmpina șiîntr -un singur loc de dovezi veți folosi un cuvânt într -un sens, iar într -un alt loc veți da un sens diferit Mai alesdacă dovada este lungă, iar cuvântul nu este complet clar Este și mai ușor să facem o astfel de greșeală în disputăatunci când adversarul nostru folosește cuvântul într -un sens, noi - în altul Acest lucru se întâmplă foarte des Deexemplu, dacă cineva din dispută menționează cuvintele AP Pavel: „Iubirea este totalitatea tuturor perfecțiunii”, iarcelălalt este de acord cu el, acest lucru nu înseamnă că ei cred același lucru Eu sunt russ, cuvântul „dragoste” are maiales multe semnificații Îl poți iubi pe Dumnezeu și cartofi, o mireasă și o haină veche, un vecin și o „baie rece” Separe că, într -o astfel de greșeală, „substituția conceptelor” cade, de exemplu, Don Juan, Alexei Tolstoi Merită să -icomparăm cuvintele: când iubirea este o minciună, atunci toate conceptele și sentimentele pe care le conține în sine:onoare, conștiință, compasiune, prietenie, loialitate, religie, legi, afecțiune pentru patrie - toateminciunile!Religie!Nu este pentru dragoste că începutul ei înalt se bazează etc Cu motivul pentru ei - dragostea luiDonna Anna a fost o minciună Am îmbrățișat doar o fantomă de la o femeie pe care am iubit -o dar de ce o notă deDonna Anna s : Sufletul meu îmi emoționează profund sufletul?Viziuni minunate apar din nou și fantomatice care se uitădin nou!Nu este sacru faptul că o astfel de substituție a conceptelor l -a dus pe Juan la faptul că el: în furie apromis iubirea lui să nu creadă, să nu creadă nimic Sophist folosește o astfel de substituție a conceptelor foartedes Acesta este unul dintre cele mai convenabile mijloace pentru a păcăli oamenii Întrucât majoritatea dintre ei nu suntobișnuiți să înțeleagă „complexitatea” cuvintelor și expresiilor, este mai bine să luați măsuri în avans împotrivaacestui sofism periculos: a) Încercați să exprimați același concept cu aceleași cuvinte și în care inamicul nu faceAceasta, faceți -o pentru el însuși, ca și cum și -ar fi repetat fraza în felul său;b) Fiecare cuvânt care are mai multesemnificații încearcă să înlocuiască fie cu celălalt cuvânt, mai definit în sens, fie printr -o expresie întreagăexactă Uneori vă puteți limita la adăugarea cuvântului cu unele rezerve, de exemplu, cuvântul „dragoste” ar trebuiînlocuit cu o expresie mai exactă: „dragoste pentru Dumnezeu”, „pentru aproapele”, „pentru o femeie”, etc Dintrecelelalte sofisme de inconsecvență, este necesar să menționăm aici, în primul rând, un sofism foarte comun și adeseadestul de curios, care poate numi poate „femeie” sau mai politicos - „argumentul doamnelor” El este folosit și la oameniși chiar ca;Dar în buzele feminine, în general, din anumite motive primește o strălucire și o ușurare specială Esența saeste ceea ce În multe probleme, este posibil, este de conceput nu unul, nu două, ci mai multe, multe decizii, mai multepresupuneri etc Unele dintre ele sunt opuse între ele Pentru bunul simț și după cerințele logicii, toate acestea trebuieluate în considerare Dar sofistul acționează invers Dorind, de exemplu, să -și protejeze opinia, el alege cea maiextremă și mai ridicolă opusă față de alte decizii imaginabile ale problemei și contrastează opinia sa În același timp,el ne invită să facem o alegere: fie recunoaștem această absurditate, fie acceptă gândul său Cu cât contrastul este mailuminos dintre absurd și opinia protejată de acesta, cu atât mai bine Toate celelalte soluții posibile sunt în modintenționat tăcute Iată un exemplu din viață: A încât ai tratat atât de uscat cu el El, sărac, s -a simțit foarte jenatde noi B Dar cum îmi porunci să mă descurc?Puneți într -un colț În loc de imagini și vă rugați?Există mii de moduri de a trata oamenii în afară de acești doi Dar B a ales pentrucontrast cel mai ridicol dintre modurile ridicole imaginabile Sau un alt exemplu este din dispute „grave” Deci,„serios”, încât există un argument pentru bebeluși amestecat cu un băț Bărbații argumentează: A În opinia mea, guvernulprovizoriu (opțiunea este compoziția actuală a guvernului) nu este complet improprii pentru gestionarea țării "B Ce, înopinia dvs , trebuie să fie din nou returnat la Eikola și Rasputin? Un alt lucru înrudit este cel puțin adesea găsitsofism: o investigație impusă Cel mai adesea, are o formă externă a așa -numării, duce la absurditate Se știe că unadintre tehnicile de respingere a gândirii greșite este că considerăm consecințele sale Dacă consecințele, care suntdin (p :) trebuie să apară chiar gândul din care urmează Sofistul, distorsionând această tehnică, încearcă adeseasă impună dovezilor de gânduri, este de asemenea eronat Disputa ”) A Cred că aceeași reproș (despre ardoarea îndispută) poate fi returnată la tine Repet cuvintele lui Isus Hristos: „Un doctor, vindecă -te pe sine ” B Oh,Dumnezeule! El este! El este!Se face egal cu Isus Hristos "!etc Sau un alt caz (tot din „Disputa de zi cu zi”, dinviață) B Ah, cât de obosit sunt!B Dar astăzi nu a trebuit să lucrați mult Perdelele atașate X F B A!Deci îmi spuicadou!Deci, după părerea ta, sunt un cadou!etc În sfârșit, dintre alte sofisme, raționamentul poate fi menționat aicichiar și „Myovo -Drift”, sofism foarte comun în antichitate, datorită formei speciale a litigiului Dar el se întâlneșteadesea acum În prezent, cel mai adesea are forma unei conștientizări incorecte În urma unei probleme, este posibilă odecizie condiționată: în unele cazuri, este necesar să decidem în acest fel, în altele diferit Sofist cere ca inamiculsă „răspundă pur și simplu” - „Da sau nu” Dacă inamicul dorește să facă „diferența”, el este acuzat că „nu dorește sărăspundă direct și să recurgă la dovezi” Iată un exemplu (din nou din viață) - „Protejați sincer sau necinstit pe altpopor (într -o dispută) în detrimentul dvs Întrebare în două cuvinte, pentru că - Ah! Nu poți răspunde direct! Cândapăsați pe perete, mergeți întotdeauna la trucuri - Nu! Întrebarea în sine este că este imposibil să răspundeți doar„Da sau Nu Aceasta este o întrebare dificilă și el trebuie să - Am auzit aceste fraze puternice, știm trucuriletale Nu am nevoie de complicații îmi răspunzi direct: sincer sau necinstit "?etc Capitolul Măsurile împotrivatrucurilor sunt măsuri de siguranță împotriva sofismelor și trucurilor „Expunerea” sofismului și trucurilor „Reducere”în ei Problema alocației „Sofismelor de răspuns” Motive care le justifică S : Cei care au studiat bine trucurilesopiștilor și îi pot recunoaște imediat se vor proteja în mare parte de ei Cum să răspundeți la fiecare dintre ele într-un caz sau altul - depinde de tact, resurse etc , dezbaterea „Prescrieți un medicament special” împotriva fiecăruiadintre ei și pentru toate circumstanțele este cu greu posibil Se poate spune un singur lucru: cine ia în litigiu toateacele preventive, „preventive”, ca să zic așa, măsurile pe care le -am indicat în această carte se vor proteja în mareparte de tot felul de fiori de sofist Cele mai importante sunt astfel: a) să se certe doar despre ceea ce știțibine Amintiți-vă, într-un cuvânt, instrucțiunea Shchedrin Ruff „Karasu-Idealist”: „pentru a apăra și pentru a apăradisputele și opiniile, este necesar, cel puțin, să cunoaștem circumstanțele cazului”;b) să nu se certe fără nevoie cu unescrocher al unui cuvânt sau cu un „hamovite” într -o dispută și, dacă trebuie să vă certați, atunci să fiți „în alertă”tot timpul;c) să învețe să „acopere” disputa și să nu rătăcească din argument la argument;d) în toate modurile posibilede a rămâne calm și de autocontrol complet în litigiu - o regulă, mai ales recomandată;e) pentru a afla în mod clar tezatuturor argumentelor principale - propriile voastre și dușmanul;E) scufundați toate argumentele legate de afaceri Dacă,în același timp, litigiul cunoaște bine și știe să recunoască rapid cel puțin toate acele trucuri care sunt indicate înaceastă carte, atunci Sofist rareori poate spera la succesul trucurilor sale Alții consideră că este necesar să „expună”trucurile și cu ele un sofist Se poate spune că acesta este: când vine vorba de Sophsmus - este mai bine să recurgeți laacest instrument PLP în cele mai rare cazuri evidente Când vine vorba de alte trucuri - nu despre sofism - uneoriopusul: cel mai bun înseamnă a „expune” trucul Dar aici există multe trucuri atât de simple (nu sofisme), la care celmai bun și singur răspuns rezonabil este să nu cedeze lor „A expune” în sofism - la urma urmei, în marea majoritate a cazurilor, se reduce la aceeași „citire în inimi”,conștientă sau inconștientă: aici este vorba despre intenția unei persoane, despre o eroare intenționată După ce a fostacuzat de sofism - este necesar să se dovedească acuzația, altfel va fi o acuzație complet inacceptabilă, „nefondată” Șipentru a demonstra acest lucru, este necesar: a) pentru a demonstra că există o greșeală în (p :) dovezi și b)pentru a demonstra că este făcută intenționat Primul nu este adesea dificil de dovedit Dar a demonstra cu fiabilitateaintenției de a „demisiona în litigiu” în majoritatea cazurilor este foarte dificil sau imposibil În același timp,disputa poate lua un caracter personal extrem de greu, neplăcut și vom rămâne cu acuzația de noi neprobate Trebuieamintit că foarte des o astfel de acuzație nu este complet fiabilă pentru noi înșine;Și de multe ori, dacă ni se pare deîncredere, poate părea eronat La urma urmei, nu suntem în siguranță aici de greșeli Pentru toate acestea, este mult maibine și mai rezonabil să ne limităm la o indicație a OSHPBKP în raționamentul inamicului, fără a intra în discuție -este intenționat sau nu La urma urmei, acest lucru este suficient pentru dezvoltarea de dovezi care să -i batădovada Restul, după cum spun ei, „din rău” Lăsați sofiștii să-i acuze pe interlocutorii sofismului- beneficiul este unuldintre trucurile lor preferate Cum nu o pot iubi, pentru că această acuzație nu poate fi adesea respinsă, pe câtposibil, să demonstreze Dar impresia asupra publicului litigiului etc , ea poate pleca, parțial pe principiul:„calomnie, calomnie, hai să lipim ceva” Dar trucuri precum argumente, argumente pentru „oraș”, sfâșiere disputa,insinuarea etc , etc Ei trebuie să fie expuși peste tot unde le puteți dovedi Esența naturii lor este că de multe ori nueste dificil să -și demonstreze banii Adevărat, astfel de dezvăluiri sunt legate relativ rar de adversarul-sofist: încea mai mare parte, persoana care recurge în mod conștient la ei are o piele destul de groasă și nu poți să-i scoți„expunerile”, el își va continua slujba Există însă oameni care folosesc astfel de trucuri pentru o conștiințăinsuficientă, „Nu știu ce fac” Astfel de oameni pot fi „rușine” văzând propria lor imagine vie a esenței truculuilor Astfel de revelații sunt utile pentru ascultători și cititori În cele din urmă, în general, să fii tăcut și fărăprotest pentru a transfera astfel de tehnici în care îți poți dovedi banii - un act este chiar antisocial Aceastaînseamnă încurajarea lor în viitor Protestul în aceste cazuri este datoria noastră, chiar dacă a fost imposibil să neașteptăm la un rezultat tactil din acesta Dar, desigur, acolo unde este scăzut banii unor astfel de trucuri - trebuie sătaci din aceleași motive ca în cazul sofismelor Trucuri psihologice - Sugestie, distragere a atenției, tehnici carevizează „excreția„ inamicului ”, etc De asemenea, de obicei nu necesită „expunere” Adesea este dificil să -și dovedeascăbanii, aproape întotdeauna - din loc Aceasta reduce litigiul către persoane, la noroi Cel mai bun remediu împotriva lor- din moment ce problema ne preocupă - nu cedează la ei;la „sugestie” pentru a răspunde cu tehnici corespunzătoarepentru partea lor etc etc etc Ultimul sfat se referă la o întrebare importantă: este permis să răspundă în litigiuprin trucurile corespunzătoare Puteți răspunde astfel: - Există trucuri de neiertat pentru o persoană cinstită în oricecircumstanțe De exemplu, acesta este un truc vag pentru a „supăra” inamicul la o dispută responsabilă și importantăpentru a -și slăbi puterea;sau „ruperea unei dispute” etc etc Există întotdeauna trucuri permisive despre care am vorbitla începutul acestui departament - de exemplu, trageți obiecția etc Trucurile rămase sunt zona despre ce opiniidiverge Unii nu se consideră dreptul de a -i lăsa jos, deși inamicul recurge la (p :) Cele mai vile trucuri;Alții -în mare parte practică - cred că în acest caz sunt permise Astfel de trucuri dubioase includ sofismele Unii nu seîncadrează niciodată la sofisme, alții consideră sofismele uneori permise Aceasta este deja o chestiune de conștiință Înjustificare pentru cei care întâlnesc sofisme și alte trucuri, putem spune următoarele Adesea sunt posibile doar douămoduri de combatere a sofismului: a) pentru a arăta cu evidență că dovada este greșită;„dezvăluie eroarea” și b) sărăspundă cu un alt sofism sau un truc care paralizează sofismul inamic Prima metodă, desigur, este cu siguranță onestăcristalină Din păcate, în multe cazuri, este în practică sau complet inadecvat sau complică extrem de mult disputa șislăbește impresia Dacă disputa la ascultători și sofistul poartă cu ajutorul trucurilor sale, șansele în luptă suntadesea prea diferite El, de exemplu, lasă un astfel de argument fals sau arbitrar, să expună înșelăciunea sau îndoielilecărora înaintea acestor ascultători este foarte dificilă sau chiar imposibil Argumentul său se bazează în totalitate pe cercul de informații și concepte disponibile acestor ascultătorisau caracteristici și, prin urmare, este complet clar, inteligibil, simplu și produce o iluzie completă de adevărirezistibil Pentru a -și arăta toată falsitatea, este necesar să -i ridice pe ascultători peste orizonturile lor, să leoferiți o rezervă de informații noi, „Inspirați noi premise; trebuie să se arate că întrebarea este departe de a fi atâtde simplă, și uneori , Dimpotrivă, este foarte complicat și confuz sau nici nu permite soluții fiabile Toate acesteasunt adesea complet nerealiste Chiar dacă sofistul inamic vă oferă fără interferențe pentru a dezvolta raționamenteîndelungate și a justifica condițiile prealabile, atunci un alt ascultător nu va asculta Pentru ei: El va fugi, vaadormi, protesta Totul este complex, confuz, nedeterminat în el este înclinat să atribuie defectului gândirii tale Pentru a te atrage atenția pentru a -ți urmări raționamentul nou sau dificil pentru el - este greu pentru el Întretimp, „El se bazează pe„ argumentul simplu al inamicului ” Iată bine! - El spune clar și suficient și suficient șisuficient de esență Și el - cum m -am dus să mă învârt! Mâna, nu putem să nu recunoască, pe de altă parte, nu putemdecât să mărturisim Ascultarea este bolnavă "Iată un exemplu de ilustrat Ei argumentează despre „Constantinopol șistrâmtoare” - trebuie să le cereți sau nu?Ascultătorii sunt muncitori întunecați și țărani, pentru care întreaga lume sepotrivește, în ceea ce privește eroul Gogol, în spațiu „pe o parte și pe această parte a sălbaticului” Sofistul adversarspune: „Gândiți-vă pentru voi înșivă, sunteți oameni adulți De ce noi, țăranii, din acel constantinopol?Și niștestrâmtoare?De ce ne vom arunca sângele pentru ei?Și așa destul de vărsat - Și cine vrea Constantinopol?Te uiți: cineeste un muncitor, care este țăran - toată lumea nu vrea Și burghezii, capitaliștii, bogații sunt ocupați Cred că, pemână Sunt primul lucru pentru ei să încaseze Așa că lasă -i să plece și să -și vărsă sângele Și a noastră - destul debăut Nu o vom mai da ”- Încercați să expuneți eroarea acestor concluzii în fața audienței de la lucrători șițărani Veți vedea cât de dificil este atunci când chiar și acele obiecții care pot fi aduse împotriva acesteiargumentări „primitive” nu se încadrează în capetele multor intelectuali Acesta este motivul pentru care oamenii, destulde cinstiți și corecți, își permit în cazuri extreme să răspundă la sofisme și trucuri ale inamicului cu trucuri șisofism, atunci când disputa este despre probleme importante ale probelor publice, deținute de statul ,etc semnificații Nu există nimic de ipocrit: această metodă de combatere a unui inamic necinstit se găsește adesea întactica părților, în diplomație, etc , etc Diferă doar în limitele la care atinge utilizarea acesteia Dar, repetăm,aceasta este o chestiune de conștiință a tuturor În orice caz, cuvintele lui Schopenhauer pe această problemă nu pot filuate fără restricții: „Dacă vedem”, spune el, „că inamicul a lansat un argument imaginar sau sofisticist, atunci,desigur, îl puteți rupe pe acesta din urmă, arătându -i falsitate și vizibilitate înșelătoare Dar este mai bine să -iobiectăm cu argumentul la fel de imaginar și sofisticat și de a învinge în acest fel La urma urmei, într -o astfel dedispută, problema nu este despre adevăr, ci despre victorie ”(Eistische Dialektik Kunstgr ) - Se dovedește că esteîntotdeauna mai bine să răspundem la sofisme cu sofismele Aceasta este o extremă evidentă La cuvintele lui Schopenhauer,este permis să răspundeți în acest fel: „Unde puteți, este mai bine să nu vă murdăriți în noroi” Manuale școlare (((P sheba spb feu/sh to la la la 